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Resumo 

 

O curso se volta para apresentar um conjunto de questões e problemas associados ao 

método comparativo na ciência política. Ele se volta para introduzir as principais 

discussões metodológicas e epistemológicas que permeiam os debates na nova 

geração de pesquisa comparativa. Estes temas e problemas serão discutidas a partir da 

leitura de textos clássicos e contemporâneos em aplicações empíricas específicas.  

 

Tópicos 

 

1. O método comparativo na ciência política: conceito e histórico 

2. Elementos essenciais do método comparado 

3. Problemas básicos de comparação 

4. Os debates essenciais da atualidade 

5. Desenhos de Pesquisa  

6. A integração dos métodos quantitativos e qualitativos 

7. Pesquisa small-n e inferências causais  

8. Novas fronteiras da agenda de pesquisa comparada 

 

Avaliação: 

A avaliação (nota final) dos estudantes será 70% relativo à nota dos trabalhos 

recomendados e 30 % relativos à participação. Os trabalhos recomendados serão 

extraídos a partir da lista de Livros Recomendados – Estudos em Política Comparada 

(ver nas referências).  Os estudantes devem apresentar trabalhos na forma de papers 

ou seminários estruturados a ser definido em classe.  
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potencialidades das aplicações de estudos comparativos na ciência política.  
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