
F.J. Fortuny

alIa de los hombrecitos que la construyen y la utilizan. Es
evidente en el caso que la sciencia se defina con
exclusividad por su entidad, por su accidentalidad 6ntica,
opuesta a la substantividad del sujeto.

No es nada evidente esta falta de peso del sujeto
en la crencia y, en el caso del propio Ockham, menos que
para nadie en otros sentidos. No es evidente que el sujeto no
pertenezca a la esencia de la sciencia si las definiciones
esenciales no son absolutamente unicas y excluyentes
6nticamente, sino meros paradigmas constructos operativos,
como es el caso en el Inceptor. No es nada evidente la
independencia si todo accidente, y con mayor raz6n los
accid~ntes noeticos inmanentes al espiritu, que s6lo son
"r~odalidades" - sin materia ni forma, ni entidad real alguna
propia - de un sujeto que esencialmente es sciens. Notese
que la relaci6n de esencialidad es reversible, incluso
psico16gicamente, cuando es tan elemental la ciencia y el
sujeto no es s6lo l6gico, sino cifra de la subjetividad noetica
que la piensa, como es el caso al vincular ciencia y sujeto a
los atributos de la inmanencia y de la actividad del espiritu.

Precisamente aqui empleamos con frecuencia el
termino latino sciencia para que no se pierda de vista que
todavia, en el franciscano agustiniano, la "ciencia" esta muy
pr6xima al simple conocer del hombre de la calle, pese a que
ya se teoriza sobre la base de unos conocimientos periciales
cerradamente especializados e incomprensibles para el
pensar espontineo.

La Subjetividad c,onvertida por Ockham en psicologismo cientifista

sciencia en el sujeto, no fluye de la semantica explicita de
sus tenninos. Propiamente seria mejor reconocer que
proviene de l'imaginaire de la epoca, tanto como el cerrado
substancialismo individualista de Tomas y su pasivismo
frente a la realidad temporal. La unica diferencia entre
ambos autores radicaria en que Ockham pertenece a la
segunda generaci6n despues de Tomas y a otra tradici6n
noetica.

En efecto, Ockham aduce razones, y muy
sensatas y convenientes en su tenninologfa, para proclamar
la independencia de la ciencia frente al sujeto. Pero en modo
alguno son evidentes ni verdaderamente compulsivas y
necesarias. Mas bien su propia definici6n de sujeto pensante
- tan concreto y agustiniano-eriugeniano, tan subjetivo
noeticamente - y su definici6n onto16gica de scientia22

imponen una evidencia, mientras que su definici6n
fonnalista23 y empirica de "tratado cientifico",24 sugieren
otra querencia, s6lo evidente bajo la luz de las dos preguntas
protocolarias primeras, diferentes de la del discurso
onto16gico y diferentes entre sf, la del discurso formalista y
la del empirista respectivamente.

Pero reconocida la pretensi6n de la .doble
evidencia como bien fundada, la de la inmanencia esencial
de la scientia en el sujeto y la de la ausencia del sujeto en la
definici6n de sciencia, sigue en pie que, destacar la segunda
evidencia en vez de la primera, la autonomfa de la ciencia en
vez de la esencialidad del sujeto, es una opci6n no evidente,
ni fonnal, ni empfrica, ni onto16gicamente.

~.7 Una evidencia historica y perteneciente al
imaginaire de la epoca, es solo psicologica

En realidad, la evidencia, que proclama Ockham,
de la no esencialidad del sujeto en la sciencia y de la

43).
23 Expositio in 1. Physicarum Arist6telis. Prologus. 4, 9-10 y siguientes.
24 Expositio in 1. Physicarum Arist6telis. Prologus. 3, 26-29.
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La 0pclOn por la independencia entre sujeto
noetico y sciencia tal vez es remotamente sugerida por la
temporalidad del conocimiento en el sujeto: s6lo se tiene la
sciencia de los peritii despues de afios de estudio y ya en
edad madura, con un periodo de infancia y juventud carente
de tales saberes. Setrataria de una aplicaci6n del criterio de
separabilidad factica, al que tanto valor otorga Ockham
como tmica justificaci6n de una distinci6n real, contra las
pretensiones de la distinci6n fonnal cum fundamento in re
de Duns Escoto 25

Pero la independencia de la ciencia respecto al
sujeto es s6lo hist6rica y factual, ideo16gica, en definitiva,
casi en sentido kantiano. Es una opci6n fundada en y
perteneciente al imaginaire epocal. Una opci6n
psico16gicamente operativa por cuanto permite extender el
principio de economia hasta la "elegancia de calculo" 26

interdiscursivo y no· s6lo el intradiscursivo del calculo
matematico, separando sujeto noetico, lenguaje ordinario,
lenguaj e artificial y "realidad cientificamente presentada"

por los peritii. Para bien y para mal Ockham es muy
modemo. .

Y habra que recQnocer que la opci6n de Ockham
ni es relevante antes de la Edad Media tardia ni sera
indiscutible despues de Kant, sino todo 10 contrario. La
separabilidad real es una raz6n de doble filo, que, en este
caso s6lo atrae la atenci6n hacia la pregunta sobre que
sciencia sera la que siente necesidad de aislarse del sujeto
pensante, y que scientia sera la que despues de unos siglos
ya no puede sostenerse en su hegem6nica posici6n de tmica
sciencia relevante, y por que acontece esta devaluaci6n.

3.8 Dicitur subiectum scientiae iIIud de quo scitur
a liquid

El tema de la accidentalidad de la scientia, como
el de la recepci6n de la misma en la inteligencia, mas bien
afectan al homo sciens en la prim era accepci6n de "sujeto" a
que alude Ockham. Pero sin duda en otros momentos del
texto citado en tercer lugar Ockham se refiere al sujeto de
las proposiciones que constituyen esencialmente una ciencia
detenninada. 0 bien, su "subiectum" mejor apunta a 10 que
en castellano se denomina ordinariamente el "tema" 0
"asunto", pero en otras lenguas conserva la expresi6n
"sujeto", por ejemplo, Ie sujet 0 the subject.

Por su parte, el termino scientia dista mucho de
ser univoco en los afios de Ockham. El magister ingles
recoge en su prologo, apartado 2°, un bien seleccionado
elenco de cinco sentidos, con algunas subdivisiones.

Bien estara reflexionar sobre las sugerencias de
Ockham enesta direcci6n mas bien objetiva, en oposici6n a
la anterior, subjetiva. Entonces el texto que se comentaba
era:

25 Ockham la rechaza, por ejemplo y en contexto parecido al nuestro ahora,
en I Sent. Prologus, q. 3, Oth. 1,131,20 y pags. sigs.
26 En efecto, el "principio de economia" es mucho mas que eso en Ockham.
1) Primariamente es un principio fundamental de la construcci6n de los signos
simples y los universales y de sus uso hasta el "modelo constl1lcto" de la
realidad, es decir el "discurso cientifico"; es decir, se trata fundamentalmente
de un principio semi6tico. 2) En segundo lugar, actua como unas "tijeras" que
permiten a Ockham - ya precedido en este uso por Duns Scoto, el verdadero
inventor de tales tijeras - evitar excrecencias onto16gicas conceptuales inutiles
como las species impressas y expressas, las "formas", similitudines, fictiones
mentis, vestigia, etc. en teoria del conocimiento. Pero 3) ahora comienza a
funcionar como el modemo "principio de elegencia de calculo" favoreciendo
si no justificando - es s6lo una opci6n psico16gica factica - el tratamiento de
los temas de la sciencia sin relaci6n al sujeto noetico, un postulado
ferreamente seguido por la raz6n cientifica y formulado explicita y
tajantemente en la contraposici6n entre moral provisional y objetivo de las
reglas del metodo en Descartes



subiectum scientiae non est de essentia
scientiae, sicut patet manifeste. Similiter, proprie
loquendo causa materialis recipit formam in se;
sed subiectum vel obiectum non recipit in se
scientiam nee aliquam partem scientiae, sed
solus intellectus recipit scientiam. (Expositio ...
Prologus. 3,58-61)

notitia, el conocimiento, comienza con la proposici6n. Lo
que, en todo caso pertenece a la esencia de la scientia28 es la
proposici6n como unidad minima noetica, 0 son las
proposiciones vinculadas como discurso total, es decir, con
"una cierta unidad y orden,,29 facticos30, pero tan reales
como la unidad de un pueblo, una ciudad 0 un ejercit031

•

La misma expresi6n "sed subiectum scientiae non
est de essentia scienciae" que antes afrontamos con la
primera significaci6n de sujeto noetico, tambien tiene
sentido y es aludida por Ockham en un sentido acorde con el
de sujeto 16gico 0 el de sujeto ret6rico "asunto" del discurso.

mejor de los casos genera una denotacion "Ilngiiistica" equivalente a un dedo
que apunta hacia un objeto presente ante la intuicion intelectual inmediata de
la realidad. Pero no da informacion, conocimiento por un juicio verdadero en
el que el X queda vinculado a otro X, y esto es la funcion de supponere en una
proposicion 10 que 10 pelmite (Logica Maior, I, 63) segun las reglas
constmctivas y no meramente formales de la Logica maior. Tract. II.
28 Inmediatamente abordaremos el concepto ockhamista de scientia, que
constituye el tema del apartado segundo ( $ 2 , de la edicion critica ) del
Prologus,que nos ocupa.
29 Expositio in libros Physicorum Arist6telis. Prologus. 2, !ins. 55-56.3.9 Sed solus intel/ectus recipit scientiam
30 En efecto, ni la cosa en si 0 el fenomeno sensible, ni el sujeto como
conceptono vacio imponen una logica del despliegue del discurso 0 scientia,
a juicio de Ockham. Ademas, la facticidad de las mejor deducidas teorias, su
real no deductividad, solo apariencia circunstancial de ella, ha cobrado
importancia y se ha hecho especialmente patente con los ejercicios de
"differentiation" sobre material historico emprendidos por G. Deleuze 0 por
los mismos sociologos, logicos 0 historiadores de la ciencia (R. Kuhn, P.K.
Feyerabend, 1. Lakatos, J. Hintikka, ...). En realidad, en la differentiation se
da la mezcla turbulenta' de las aguas de las ciencia concretas, humanas 0 no, y
la epistemologia semiotica, que tan bien "menciono" Ockham, sin "usarla"
nunca el nuevo paradigma epistemologico como tijeras para si mismo, tambien
excesivo en la "cosificacion factica en la multiplicidad" de las ciencias
especializadas a las que acertadamente daba paso y bienvenida entusiasta.
Nunca se reflexionara bastante en que Ockham era "tradicional", antiquus
frente a los moderni, y que hacia obra de "teologo", sinceramente creyente, al
teorizar las nuevas ciencias bien diferenciadas. Como saben muy bien los
papa.1es a ultranza, Dios y el Espiritu son unas facas albaceteiias muy
peligrosas para las mas exquisitas institucionalizaciones.
31 Es sugerente recordar que los ejemplos juridico-sociologicos tambien son
el nuevo paradigma en el que Pedro Abelardo, en el primer cuarto del siglo
XII, vierte el abandon ado paradigma del realismo "corporeo" - digamos,
"somatik6s" 0 ''physik6s'' - de los "universales". EI texto correspondiente de
Ockham esta en el mismo Prologus de la Expositio ..., 3, lins. 26-29

En ambos sentidos es mucho mas evidente que,
en el planteamiento epistemol6gico subjetivo del problema,
si se quiere precisar al maximo, el "sujeto 16gico-
gramatical" 0 el "asunto" de las proposiciones no es de la
esencia de la ciencia 0 del "obiectum" (aceptemos
provisionalment considerarlo como el "objeto estudiado" 0
el "objetivo 0 fin del estudio"). Y notemos de pasada que
ahora, y de momento, trabajamos con cuatro posibilidades
que vienen a sumarse alas "subjetivas" (noetica, 6ntica,
ontoI6gica), con el resultado momentaneo de siet~ ambitos
notablemente divers os e irreductibles.

El sujeto 16gico-gramatical, en el mejor de los
casos, entitativamente s610 es un elemento del discurso que,
aislado en si mismo, ni tan s610 es un conocimiento
propiamente dich027

, En este punta Ockham es muy claro: la



De otra parte, ya no entitativamente, sino por su
funcion lingiiistica en la proposicion, en la cual el "sujeto
logico-gramatical" denota a aquello que significa, tampoco
se puede afirmar que el sujeto pertenece a la esencia de la
ciencia, a titulo de materia que recibe la ciencia. Para
Ockham unas fonnalidades logicas vinculan a los signos
noeticos entre S1. En el caso de la proposicion, una conectiva
"subiicit" el "subiectum" al "praedicatum", se trata de la
''forma praedicationis". Pero ya es pura locucion impropia y
metaforica interpretar la vinculacion logica de predicaci6n
como una "recepcion infonnante" del predicado en el sujeto
gramatical. Como se haria muy baja literatura, si se
presentara a la entidad denotada por el sujeto gramatical - y
aun a veces habria que substantivada, acrecentando la
metafora, ya que en el discurso ordinario no es necesario que
un sujeto gramatical sea siempre una substancia, puede ser
otro tennino, una definicion ideal, etc.,· todo cuanto
constituye la diversidad de suppositiones32- como recibiendo
"materialmente", como una materia infonne, una serie de
not as de la fonna substancial conocida. Los franciscanos no
creen en una tan ingenua recepcion de fonnas
excesivamente "reales" fuera del alma.

De la misma manera el "asunto" no pertenece a la
esencia de la scientia. De ser asi solo podria haber un unico
conocimiento, una sapientia, cuando en el momenta
historico de Ockham 10 novedoso es· la pluralidad de

scientiae especiales, cada una de ellas tratando su propio
"asunto". Y, en el mismo orden de cosas, cada scientia,
definiendo esencialmente un "objeto" diferente, en vistas a
un "objetivo" 0 fin diferente, no tiene este "objetivo" como
esencial en tanto que ciencia, sino en tanto que tal scientia.
Pero sefialar este fin u objetivo que constituye un discurso
como unidad y orden proposicional es propio unicamente
del espiritu, y no del objeto en si, no del objeto como sujeto
gramatical, no del intelecto que es pasivo.

3.10 Primer esbozo pragmatico del pensamiento
de Ockham

Es dificil imaginar 0 detectar, en el entomo
intelectual de Ockham, algun sentido fundamental de "sujeto
gramatical" 0 "asunto" mas alla de los citados como el
tennino, 10 determinable por predicacion, la realidad
denotada e hipokeimenon de los predicados categoriales, 0 la
"materia-asunto" de que trata la ciencia.

Y, entre estas exclusiones de ahora y las que
fluian de la negativa a considerar "materia" de la ciencia ni
aun al espiritu activo y, en todo, caso solo concretar la
pasividad-recepcion al intelecto, ya se pueden adivinar unas
intenciones, unos objetivos buscados por Ockham.

Ciertamente el franciscano de las islas33 aspira a
independizar al maximo a la scientia, aislandola en si misma

(OPh, IV, pag. 7).
32 Logica Maior, I, 63 y ss. Recordar que en Ockham la significatio de
Logica Maior I, 33 y la suppositio de treinta capitulos mas alla a) constituyen
una unidad, como la cara y la cruz de una moneda; que b) la unidad viene
seiialada no s6lo por la circularidad de las respectivas definiciones, sino por el
mismo inicio ret6rico del cap. 63; y que c) cara y cruz de una unidad, 10 que
ofrecen es la definici6n funcional del signa lingiiistico definido noeticamente
en Logica Maior, I, 1, lins. 53-65, y ont016gicamente en idem I, 12, lins. 30-43.

33 "Los nuevos barbaros que nos invaden desde las islas" es una expresi6n
despectiva con que F. Petrarca caracterizaba a los l6gicos - para el, moderni -
de Inglaterra y de, Sicilia, gobemadas ambas, a la saz6n, por descendientes de
los vikingos. Petrarca se consideraba agustiniano espiritualista y opuesto
radicalmente a los materialism os cientificos y alas sutilidades de la nueva
dialectica 0 l6gica.



10 mas asepticamente posible, quizas por razones de
practicidad y elegancia.

En segundo lugar, el Inceptor quiere liberar no
menos pulcramente al sujeto pensante, al peritus, de
cualquier constriccion "natural" tanto proveniente de· las
cosas estudiadas como de si mismo, en tanto que
"naturaleza" pensante. Y ello, aunque se excluya una eterea
metafisica 0 una teologia natural, y se acentue la eficiencia y
finalidad del sujeto activo en la causacion de la scientia.
Ockham esta usando a fondo su concepto de distincion real
de las cosas por razon de su separabilidad fisica.
Volveremos sobre ello ya que constituye el punta clave
pragmcitico del sistema filosofico total de Ockham con,
consecuencias tan concretas, entonces, como proclamar la
absoluta separacion de Iglesia y estados.

3.11 Scientia multipliciter accipitur

profundidad un tema. Una manera, por otra parte,
eminentemente semiotica, por cuanto se parte de unos
hechos textuales, no de unas afinnaciones doctrinales,
innegables en un momenta y lugar, y, a partir de esta
realidad indisimulable, se busca su' compatibilidad en una
superacion, 0 se establece la idoneidad de una de las
maneras de decir para responder a la pregunta motora de la
investigacion.

Es un metoda semiologico avant la lettre 10 que
late baj0 las maneras de decir por cuanto constata usos sin a
priOl'is extrinsecos al tejido textual, sin previas apelaciones
a la "realidad" en si, a la "verdad en si", a una finalidad
detenninada. A partir de la variedad factica de usos, se
deduce el valor de cada usa y las adecuaciones a la pregunta
generadora del discurso. Una fonna mas cronologica y
secuencial de recOlTido por las maneras de decir, es
comenzar con la etimologia mas arcaica de un tennino y
ascender hasta las implicaciones 0 rechazos semanticos
posteriores y contemporaneos del escritor.

Tanto las maneras de decir como el usa de las
etimologias, han creado sendos generos literarios. La
desaparicion de estos generos viene marc ada, precisamente,
por la consideracion de las seis fonnas de hablar de scientia
por parte de Ockham. La sciencia que define el Inceptor en
este texto, es incompatible con el antiguo, socratico,
platonico, aristotelico metodo y epistemologia de los modos
del decir y sus concreciones, como las etimologias.

Por la incompatibilidad entre la nueva scientia y
los modos de decir35, el fraile ingles ha de dictar su sententia

Pero antes de desarrollar estas consecuencias que
vienen a superponerse desde el siglo XX sobre las
consecuencias que extrae Ockham en su Prologus, quizas
vale la pena rehacer, con algo de precision sobre algunos
puntos, el itinerario epistemologico de Ockham hasta llegar
a sus seis maneras de scire.

El texto del Prologus34 a la Expositio in I.
Physicorum Aristotelis, sobre las maneras de scire es tan·
interesante como el texto de Juan Escoto Eriugena en el que
expone las cinco principales maneras de decir que las cosas
son 0 no son, 0 aquellos textos en los que Aristoteles
establece la pauta para esta manera de estudiar en

35 E1 canto del cisne del genero 1iterario basado en 1as "multiples maneras de
decir" es e1 tema de 10s modi dicendi de 10s "gramMicos especu1ativos" y 10s
"telministas". De ellos guarda abundantes huellas Guillelmo de Ockham,
dando1es un giro de 180°, de un tratamiento comp1exivo a uno reductivo, y

34 GuilJelmi de Ockham Expositio in I. Physicorum Aristotelis, Prologus,
2, !ins. 1-61.
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sujeto, earaeteristiea d~ la Modemidad. Y ya el lenguaje
propende a un eerrado teenicismo que giranl. haeia el
eonstruetivismo linguistieo de las matemMieas por parte del
sujeto, pero euyo diseurso resultante aparecenl como relato
fidelisimo por parte de su objeto, exactamente porque es
"su" objeto, el ob-iectum del decir exacto .

El ser el ob-iectum, el "puesto fuera" de la mente
por el discurso matelmitico con la absoluta precision de un
lenguaje creado ad hoc, eamufla la inestable paradoja de
sujeto y objeto. La nueva paradoja ha venido a substituir
para la Modemidad a la chisica paradoja bifronte de 10
multiple y 10 uno (Heniclito y Aristoteles) 0 de 10 uno y 10
multiple (Pannenides y Platon).

La nueva paradoja tambien es bifronte, tambien .
habla de 10 uno y 10 multiple bajo capa de sujeto y objeto.
Pero, con la condenacion de Gioachimo de Fiori el 1212 el,
frente de la subjetividad, una, rica y multiple por su
autoconstruccion historica, es sacrificada a la dispersion de
los monoliticos objetos cientificos irreductibles en aras de la
pnictica.

sabre eual es la intentio de Aristoteles: el Filosofo ya no
seria merecedor de admiracion y merecida fama si no tuviera
una ensefianza mono lineal que proponer, si no fuera un
peritus eximio y tan solo comprendiera la enorme, pero
confusa, dispersa y, por ende, debil e inutil, riqueza de la

. realidad que esta al alcance de todos.

4. Ockham en su contexto: el prologus de la
expositio y la Historia

4.1 Segundo esbozo pragmatico del pensamiento
de Ockham

El simple conocer del hombre de la polis, del
hombre de la calle ya no tiene valor en la epoca de Ockham:
10 importante es el conocimiento especializado, muy
complejo y sistematico, fuera del alcance del hombre nonnal
y de su sentido comun. A la larga, la ciencia generara sus
lenguajes artificiales, creados ad hoc para cada fenomeno;
sera inutil entonces preguntarse por las maneras de decir y el
origen de las palabras. No hay mas que una manera de decir
y de ver el "fenomeno": la del lenguaje matematico que, al
describirlo con absoluta pulcritud, 10 hace aparecer tal como
es la "realidad" exactamente.

Con Ockham se ha entrado ya de lleno en los
campos paradoj icos de la "realidad" verdadera y del
"fenomeno" subjetivo, en la esquizofrenia del objeto y el

4.2 Nihil sensibilis est causa immediata scientiae
intelectualis

Con una extrafia intuicion semiotic a,
fundamentada no en una explicita reflexion sobre la
naturaleza del pensar humano, sino en una gran capacidad y
competencia en la accion de pensar y en el uso del
pensamiento, Aristoteles sigue el ejemplo de la geometria
generativa elemental para construir el concepto clave de su
filosofia toda: el "continuo". Ockham tambien tiene su
epistemologia generativa, pero menos vinculada a la imagen

cuyo producto tradicional mas acabado 10 ofreci6 Tomas de Erfurt con su
Gramatica speculativa, atribuida al poco posterior y mas brillante Duns
Escoto, e inspiradora de Heidegger. Vease: Grammatica Speculativa of
Thomas of EI!urt. An edition with translation and commentmy of G. L. Bursi//-
Hall. London, Longman, 1972. Se puede ver tambien I. Rosier: La
Grammaire speculative des Modistes. Lille, Presses Universitaires, 1983.
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y a la agrimensura, menos geometricamente imaginativa y
mas axiomaticamente geometrica.

Los axiomas perfectamente conscientes del more
geomerrico modemo de Ockham son los t6picos generales
cada vez mas enraizados en l'imaginaire de las gentes a
partir del ano mil. Estos t6picos proclaman que cada cosa
realmente existente en el mundo extra mental - incluida la
inteligencia humana - es ferozmente una y separada de otra
cosa; que cada cosa tiene un valor y un uso diferente segun
quien ha de disponer de ella.

Son estos unos principios generalisimos. Unos
principios tan profundamente sentidos como no demostrados
o demostrandos y, ciertamente, no compartidos, no
advertidos 0 usados en absoluto por el mundo clasico, a
juzgar por textos como los aristotelicos.

A partir de estos principios Ockham construye su
discurso reflexivo sobre su percepci6n del mundo entomo y
su propio yo. Para que la multitud irreductible de cerrados
individuos aparezcan como una unidad, un mundo, la
inteligencia ha de poner aquello que a todas luces no es un
ente singular: el vinculo, ciertamente rico y cambiante, entre
los singulares para verlos como un unico mundo ordenado y
singular.

signos para denotar cualquier cosa, sin que el pensarlas les
de existencia extramental alas cosas, como es el caso para
Dios, cuyo pensar es crear. .

El resultado de la producci6n de signos mentales
por el hombre es que, en la epistemologia de Ockham, con
toda raz6n se puede afinnar que "nada sensible es causa
inmediata del conocimiento intelectual,,37. En efecto, el
conocimiento intelectual - y tambien el sensible en el
Venerabilis Inceptor, que no los concibe separados hasta tal
punto que es dificil incluso distinguirlos cuando el sujeto es
el hombre singular y el objeto es sensible - siempre radica en
el asentimiento 0 rechazo de una proposici6n, el conocer es
"juzgar", como acentua la escuela franciscana.

4.3 No existe una (mica definicion esencial de las
cosas reales

Es muy claro, para el franciscano, que hay un
Dios que ha creado la multitud de entidades singulares y con
seguridad ha establecido unos vinculos muy objetivos entre
ellos para que aparezcan como un mundo unico.

Pero la inteligencia de cada hombre no es divina,
sino un nodesto intennedio entre la capacidad intelectual
creadora del Dios omnipotente, y la capacidad denotadora de
emociones inmanentes de los animales36

. El hombre produce

El resultado de centrar el conOClmlento en la
acci6n de conocer, en el acto de emitir un juicio sobre la
proposici6n singular, es la absoluta libertad del espiritu
frente al mundo y las cosas reales.

El conjunto de juicios proposicionales con que el
espiritu va dibujando la respuesta a su pregunta concreta
sobre un entomo singular puede ser absolutamente diferente
al conjunto de juicios con los que afronte una diferente
pregunta sobre el mismo entomo. Y, en ambos casos, el
conjunto concreto de juicios es "necesario" como respuesta
a la pregunta planteada por el espiritu al entomo, y esta
"necesidad" se plasma dando forma bicondicional -

37 6I Sent. Prologus, q.l, a.l, concl. 3 (OTh.I, 22,3-15. efr. tambien D.3, a.
(OTh. II, 506 ss.) y Quodl. I, q. 15 (OTh. IX, 86,68-73).



F.J. Fortuny

formalidad 16gica - a la respuesta con la que la pregunta
alcanza su fin.

De aqui fluye que, acerca de cada cos~, puede darse
una multiplicidad de definiciones y ciertamente considerar a cada
una esencial, necesaria e inevitable respuesta a diversCl'S
querencias respecto a la cosa singular {mica. Ockham esta dando
cuenta del fen6meno ampliamente vivenciado en su entomo
cotidiano y ampliamente teorizado en la oposici6n de facultades
academicas: la cambiante valoraci6n esencial de las mismas
cosas, la neces~ria' oposici6n irreductible de especialidades
academicas.

La Subjetividad canvertida par Ockham en psicalagisma cientifista

4.4 No existe un unico sujeto ni un 5610 objeto de
la ciencia ni esta es una numericamente

Ockham argumenta a partir de la real
separabilidad de las proposiciones que son partes de una
(mica ciencia, una real independencia, que se patentiza en la
posibilidad de error en unas proposici6nes y acierto en otras.

La separabilidad real muestra c6mo los juicios
constituyentes de los signos compuestos 0 proposiciones de
Ockham son actos 0 hcibitos tan at6micos como los mismos
signos simples. Los signos simples, aun no constitutivos de
conocimiento, son meras vivencias simplicisimas de un,
contacto del propio espiritu con la mismisima realidad en un
punto aislado, y son infragmentables a su vez en sujeto y
predicado. El acto de juicio por el que se acepta 0 rechaza la
verdad de una proposici6n es radicalmente uno, numerica,
6ntica y 16gicamente, aunque verse sobre un compuesto de
signos simples.

Pero, a su vez, cada una de las proposiciones
objeto de juicio simple, tiene su sujeto y cada uno de 10s
juicios tiene su objeto. El atomismo noseol6gico de Ockham
es muy consecuente;

Identicamente, del hecho de considerar que la
scientia - en cualquiera de sus senti dos, el conocer como
acci6n y acto, 0 el conocimiento como producto y como
hcibito intelectual reactualizable con facilidad - siempre es
un juicio, fluyen otras tres consecuencias acerca de la
estructura de un conocimiento 0 scientia.

En primer lugar sobre la unidad intema que se
atribuye a una sciencia:

T e r t i 0 ex istis eliciendae sunt aliquae
conclusiones. P rim a est quod metaphysica,
similiter mathematica et philosophia naturalis,
non est una scientia secundum numerum ilio
modo quo haec· albedo est una numero et iste
calor et iste homo et iste asinus (Prologus, 3, lins.
2-5).

Similiter sciendum quod differentia est inter
obiectum scientiae et subiectum. Nam obi~ctum
scientiae est tota propositio nota, subiectum est
pars illius proposition is, scilicet terminus
subiectus. Sicut scientiae qua sr;:ioquod omnis
homo est susceptibilis disciplinae, obiectum est
tota propositio, sed' subiectum est iste terminus
'homo'. (Prologus. 3, 87-91)

Propiamente el obiectum de Ockham es aquello
que estci bajo juicio. Evidentemente siempre se trata de una
proposici6n, incluso en el caso ficticio de la proposici6n
fundante de un signa simple - "hoc est X" - , y que funciona
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en un ac Si38 sugerentemente kantiano (als ob ). El obiectum
de una scientia 0 conocimiento es el telos, el fin en el que
reposa y cesa la tendencia hacia el conocimiento propia de
un espiritu noetico par "naturaleza".

Con consecuencia, Ockham afirmani que en una
scientia hay multiplicidad de sujetos y de objetos de la
ciencia. Y, no menos 16gicamente, concluini que la unicidad
de una scientia compleja no s610 no es una pOl' no ser
deducible de un unico principio - no puede ser ni real ni
mental, es decir, ni cosa ni axioma, non datur tertium en el
Inceptor -, sino que ni tan s610 es una numericamente: la
unidad de la ciencia es "socio16gica", como la de un pueblo
bajo su rey, la de un ejercito bajo su genera141•

En una scientia compleja se dan multitud de
proposlclOnes, multitud de obiecta de la scientia.
Maximamente cuando, 10 que es predicado en una
proposici6n, muy bien puede ser sujeto de otra. Para
Ockham es evidente que 10s signos simples siempre son
homogeneos entre si como signos y, ciertamente, signos
extensionales39 y denotadores inmediatos de una realidad
singular {:oncreta40

. En estas condiciones, tanto sujeto como
predicado pueden asumir cualquiera de las suppositiones
posib1es. Y pueden hacerlo tanto en la misma proposici6n
como en proposiciones diferentes.

Asi' pues, en el discurso complej 0 de una
determinada scientia, unas proposiciones ostentaran un
sujeto con detenninados predicados, quizas en suppositio
simplex como pedia la 16gica usual de la epoca. Pero en
otras varias el mismo predicado pasa a ser sujeto de
proposiciones, que 10 definen y explican, en suppositio
simplex 0 personalis. La capacidad de los signos simples de
asumir diferentes funciones proposicionales, con diferentes
suppositiones en cada una de ellas, genera una innegable
multiplicidad de sujetos para una unica scientia compleja.

Todo un proyecto epistemo16gico se recluyeen
estas palabras que encabezan el apartado, si se las
contrapone a la expresi6n aristQtelica que las preceden en el
texto del Prologus (2, 24-25)

Circa s e c u n dum sciendum quod 'scientia'
multipliciter accipitur. Et sunt variae
distinctiones scientiae, etiam non subordinatae.

La apelaci6n a la multiplicidad de usos de un
termino 0 expresi6n Ie sirve a Arist6teles42 para emprender

41 Expositio in libros artis logicae. Proemium. lins. 18-36 (OPh. II, pags. 3-
4); Expositio in libros Physicorum Aristotelis. Prologus. 3, 2-29 (OPh. IV,
pag.6-7).
42 "S d' d h "e Ice e muc as maneras aparece constantemente en la Fisica de
Arist6teles, aplicado a1 ser y a1 no-ser, a1 uno, a 10 multiple, a1 continuo, a 1a
materia y a1 substrato, ... Y siempre estas obs~rvaciones van dirigidas a
conseguir una armonizaci6n unificadora de discursos facticos y compartidos
por todos pese a ser contradictorios. En la Fisica, Arist6teles jamas niega 1a
contradicci6n entre los discursos que no puede orillar precisamente porque los
"decimos todos", pem busca un punto de vista que permite y exp1ica porque
ambos contradictorios sori verdad: busca dialecticamente 1a realidad superior
que engloba uno y otro discurso convirtiendolos en s610 contrarios en 1a

38 I Sent. Prologus. q.l, a. 6; OTh.I, 69: 22 - 70, 2.
39 Ver, en general, I Sent. D. 2, q. 7; OTh. II, 225 - 266. Y, especialmente, I
Sent. D.2, q.8; Oth. II,290, lins. 12 a 291, lin. 6.
40 Recordar que en el casi juicio constitutivo del signa " Hoc est X", el hoc
apunta deicticamente - y solo apunta - a un singular inmediato a la mente. Y
sumar a ello que "idem totaliter et sub omni eadem rationem" se da en el
concepto abstracto y en el concepto concreto, que siempre es de un singular: I
Sent. Prologus, q. 1, a. 1, OTh. 1,30,5 - 39,16.
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la compleja labor de dar cuenta omnicomprensivamente de
tantas maneras divers as como aparece en los textos. Muy al
contrario, en Ockham conducini a un reduccionismo: hay
muchas maneras "retoricas" es decir, literarias y
frivolamente varladas - de decir 10 mismo, pero una sola
adecuada y exacta, a la que deben reducirse todas las dermis

b . 1 ., 43para una uena mte eCClOn

El "etiam non subordinatae" sefiala esta
operaclOn de independizar, que es basica para la
subsiguiente operacion de reducir a un lenguaje exacto la
parte autonomizada de un discurso natural, y ha de exigir, a
la larga, el lenguaje artificial de las ciencias positivas, la
matematizaci on.

4.6 Las scientiae demasiado restringidas y
homogeneassintesis mas potente.

43 Ockham: De Successivis, p. 37 Y97 : Dicendum est, quod tetlia nomina,
quae descendunt a verbis et etiam nomina descendentia ab adverb is,
coniunctionibus, praepositionibus necnon et a svncategorematibus. sive sint
nomina syncategorematica, sive verba, sive quaecumque alia, sive alterius
partis orationis. non sunt introducta nisi causa brevitatis loquendi vel ornatus
locutionis, et multa eorum aequivalent complexis in significando, quando
supponunt non pro· illis, a quibus descendunt; et ideo non significant aliquas
res praeter illas, a quibus descendunt, et significata eorum. Huiusmodi autem
nomina sunt omnia tetlia: negatio, privatio, conditio, perseitas, contingentia,
universalitas, quantitas, quae dicitur quantitas propositionis, actio, passio,
calefactio, frigefactio, mutatio, motus, et universaliter omnia nomina verbalia
descendentia a varbis, quae sunt in praedicamentis agere et pati, et multa alia,
de quibus modo non est pertractandum. (= S.Ph. 0 Ph.N III, 4, lins. 26-38; cfr.
3, lins.1-19 y en otras varios lugares del Opera Philosophica. VI: cfr. Indices
conceptuales : nomina).
SummaPhysica. 0 Phi/osofia Naturalis III, 3, 7-13, 17-19) : Et dico, vestigiis
Aristoielis inhaerendo, quod non· sunt nobis alia vocabula necesaria ad
exorimendum omnia quae de rebus quando mutantur conciDimus. Propter
quod talia vocabula "mutatio ", "mutatum esse" et simi/ia, quae faciunt
difficultatem in istis rebus, non requiritur ad exprimendum conceDtus nostros,
sed sutJiciunt iSla :. mutabile, mutatum, mutandum, mutatur ... Tales enim
sermones sunt sane irttelligendi, et ad videndum de veritate et falsitate eorum,
resolvendi sunt in sermones propios pro quibus ponuntur impropii. .
Sue. III, p. 109 c.f. : Et ideo omnes propositiones sonantes, quod punctasint
diversa res, et quod instantia sint diversa et sint distinctae res a tempore et a
motu et a rebus permanentibus, eXDonendae sunt ad istum inte//ectum verum.
( cfr. paralelos : Succ. pp. 42,48) .
Succ. II, p. 61: Et ideo semper tales orationes exponendae sunt modo Draedictq
vel aliquo alio, modo conventiori, si inveniatur, quia sufjicit mihi, quod praeter
res permanentes presentes, praeteritas et futuras non sit aliqua alia res
distincta.

Una tras otra Ockham menciona y excluye unas
nociones de scientia que no Ie interesan para su finalidad de
caracterizar el conocimiento fisico. Cierto que no afirma el
Inceptor que sean rechazables en toda circunstancia, solo en
vistas a su objetivo aqui y ahora. Pero el objetivo, frente a la
disparidad de usos de un termino, es justificar esta misma
disparidad en el caso de Aristoteles, y no dibujar un objetivo
excluyente con la eleccion de uno solo de los usos reales del
termino. La especializacion del saber gravita sobre Ockham,
no asi en el escrito aparentemente comentado y homonimo
de Aristoteles.

Para Ockham la Fisica no es "certa notitia
alicuius veri ", fonnula que da cabida a un conocimiento de
origen testimonial, sin duda util para muchos temas y no
solo para los religiosos, pero nada util para caracterizar la
ciencia ockhamista 0 actual de la realidad fisica.

La Fisica no es la "evidenti 44 notitia" que arranca
de la propia experiencia inmediata 0 mediada por los

44
Es la evidencia por antonomasia de Ockham, la que pasara a Descartes a

traves de'la segunda Esco1<istica y la que ya se inscribe tota1mente dentro de
los parametros de la subjetividad. Vease : I Sent. Prologus. q.1 (OTh. I, 5,18 -
7,3 a complementar con p.31, esp. lins. 13 y 22-23). Tambien ver nuestra
ponencia en el "Congrso Int. de Filosofia Medieval- VII Latinoamericano -
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terminos; este COnOCllmento mejor remite s610 a los
principios empiricos de la Fisica. Ni es la sciencia generada
porIa evidencia meramente formal 0 16gica, las tautologias,
que se recogera a continuaci6n como " notitia evidens
alicuius necessarii" y que, en todo caso, s610 son los
principios 16gicos.

Con la "notitia evidens veri necessarii nata
causari ex notitia evidenti praemissarum necessariarum
applicatarum per discursum syllogisticum" Ockham apunta
al conocimiento primero de algo, tal vez contingente de
origen, pero alcanzado porIa mediaci6n de las percepci6nes
evidentes de dos proposiciones que, tal como vienen
fonnalmente en un silogismo verdaderamente demostrativo,
actuan ac si (como si, als ob ) fueran dos hipoteticas y dan
lugar a un conocimiento primero necesario no asequible de
otra manera. Pero esto no corresponde, sino a una muy
pequefia parte de la ciencia fisica que Ockham quiere
fonnular.

terminorum, reprobationes fa/sorum
argumentorum et errorum, et solutiones eorum.
Et sic dicitur metaphysica esse scientia et
naturalis philosophia esse scientia, et ita de aliis
(Expositio libros Physicorum Arist., Pro!' 2,55-
61; OPh. IV, pag. 6).

..., collectione multorum habituum ordinem
determinatum et certum habentium. Et isto
secundo modo accipitur scientia frequenter a
Philosopho. Et scientia isto modo comprehendit
tamquam partes aliquo modo integrales habitus
principiorum et conclusionum, notitias

En esta caracterizaci6n importa destacar en
primer lugar, la fonnulaci6n en tenninos de "habitii",
cuando las anteriores scientiae se describian en acto.

Un habitus scientiae ya no es puntualmente
efimero y circunstancial; es una modificaci6n de alguna
manera pennanente del mismo sujeto, modificaci6n
accidental y, quizas, la mas superficial de las accidentales,
ya que' se reduce a una facilidad para reactualizar una
modificaci6n que se tuvo, como advertimos antes.

Una modificaci6n "habitual" en algun caso es
claro que s610 se aporta la propensi6n a reactualizar algo
habido, sin resultar nunca una entidad ni tan s610 accidental.
En el caso que nos ocupa, con unos habitos intelectuales tal
como los ha planteado Ockham - como meras "vivencias
pennanentes" de las inmediateces del propio espiritu a
entidades, materiales 0 no, exteriores 0 no al espiritu- la
reactualizaci6n tiene caracteres peculiares de modalidad de
autorealizaci6n del sujeto cognoscente. Una modalidad
ambigua pOl'manera concreta de realizarse.

Hasta tal punto la vivencia que se convertira en
habito, es s610 esto, una momentanea estructura de la vida
del cognoscente, que remite enteramente fuera de si al sujeto
de conocimiento; 10situa junto a, inmediato a 10otro de sf.

Y hasta tal punta es remisi6n fuera de si, que la
misma ausencia de algo que la inteligencia esperaba hallar,

4.7 Una scientia ampHsima y habitual

La ciencia fisica que Ockham quiere definir, Vlene
formulada en quinto y ultimo lugar :

Buenos Aires, 12-15 de octubre de 1999", publicado en "Veritas" (Porto
Alegre) 44 (1999) n° 3, 727-66.
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puede ser anotada por el espiritu como una intuicion
imnediata evidente de 10no existente45.

o bien de tal manera queda vinculada la realidad
del sujeto con la cosa presente imnediata, que la inexistencia
de una causa segunda del conocimiento evidente de un
hombre no puede ser suplida ni por el mismo Dios, causa
primera. Si fuera efectivamente evidens en sentido
ockhamista, Dios habria creado una naturaleza cognoscente
incapaz de asegurar sus propios actos· naturales y ello
redundaria en accion contradictoria para el propio Creador~
Resultaria contradictoria tal posibilidad aun supuesta la
suplencia por el mismo Dios de una inexistente causa
segunda del conocer humano, e incluso para la misma
potentia Dei absoluta, cuyo unico limite es la contradiccion
4h

4.8 La ciencia como un unico discurso de laxa
unidad y factico contenido

Es importante sin duda la caracterizacion de la
sciencia como habitus, orillando la ficcion, tan corriente
antes y despues de Ockham, de una ciencia en si misma, en
acto permanente y objetivo. Volveremos sobre ello en la
conclusion.

Otras tres notas de la ciencia explicita Ockham en
el texto. Una ciencia es a) un discurso unico; b) con una
unidad men or a la de un singular ontico, c) un contenido
eminentemente factico.

4.9 Ordinem determinatum habentium:
homogeneidad de 105 signos compuestos

Ciertamente pocas veces se habra forzado tanto la
imbricacion total del yo con el mundo entomo, el yo
concreto y singular con las cosas concretas y singulares que
Ie rodean. Es dificil hallar otro autor tan poco proclive al
escepticismo y tan realista como Guillenno de Ockham ,
pese a una pertinaz historiografia menor.

Que la scientia en la que esta pensando Ockham
es un discurso y ciertamemte un discurso habitual unico,
pese a la heterogeneidad de sus contenidos, se infiere de la
frase "ordinem determinatum et certum habentium".

Los contenidos son no solo dispares, sino incluso
heterogeneos. Tal como la describe Ockham, los mismos
argumentos de otras explicaciones opuestas a las del autor
pueden y deben figurar en la version que el ofrece de la
ciencia, en vistas a la solucion de las dudas que puedan
suscitar 0 en vistas a la asimilacion de 10s aspectos que
puedan aportar. Sin embargo, un orden determina de manera
cierta la presencia de estos materiales en el conjunto y hace
de la pluralidad una totalidad.

No sera, a juzgar por la enumeracion que hace
Ockham, un orden deductivo, ni una totalidad por disolucion
de los limites entre opuestos. Los argumentos de los
adversarios ni son deducibles, aun en el supuesto que 10

45 Slent. Prologus. Q.l, a. 1 (OTh. I, pags. 5-6 y 22-24).
46 Para Ockham ni Dios, con toda supotentia Dei absoluta, puede permitirse
la menor alegria enganosa con la evidencia de! conocimiento presencia! base
de una proposici6n evidente de inesse, afilmativa y de presente, porque ello
seria contradictorio tanto para la "naturaleza" intelectual del hombre (potentia
Dei ordinat~l), como, y sobre todo, para !a coherencia de Dios consigC) mismo
(potentia Dei absoluta). Vease Quodlibeta septem, VI (OTh, IX, pags. 500 ss.).
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signicas, 0 si se prefiere decirlo de otra manera, de aquelio
que significa otra cosa, real y materialmente diferente, y
constituye a la primera materialidad en "signo". Y esta
aplicacion Ie pennite a Ockham hablar de un campo
homogeneo en el que se estructuran unas relaciones
ordenadas y ciertas, pese alas oposiciones de las partes.

Aceptada la restriccion a la inmanencia de un
conjunto semiotico detenninado y cierto, la pregunta que se
suscita en este punto es si elio resulta suficiente para los
fines que se propuso el propio Ockham, respecto alas
ciencias. Y aun se abre otro problema: si Ockham va mas
alia de esta consideracion inmanente al conjunto signico de
una ciencia; si advierte y usa la semiotica de su
epistemologia fundamental para unificar 0 axiologizar
ciencias y vida ordinaria. Y un tercer ambito problematico
nace al cuestionarse si Ockham podia advertir estas
posibilidades 0 si habian de pasar siglos antes de que la
poderosa intuicion de Ockham diera todo su fruto y
comenzara a autodetenninarse, a falsarse a si misma.

fueran las opciones del autor, ni se desvanece su oposicion
por figurar dentro del orden totalizador.

Es un orden basado, de una parte, en la
homogeneidad real del contenido de la ciencia; de otra, en la
funcion de cada parte en el conjunto.

La nota que homogeniza todas las paties
constitutivas de la ciencia es su condicion de proposiciones;
todo cuanto constituye una ciencia es y solo es proposicion.

Segun Ockham, ni la realidad, ni las cosas ni las
mismas palabras por si solas y aisladas, ni las voces 0 trazos
o letras 0 fleta 0 imagines 0 vestigia son parte de la ciencia.
Unos, los fleta, imagines y vestigia porque Ockham no 10S
considera susceptibles de constituir seientia intelectual. Los
siguientes que se enumeran, letras, trazos, fonemas,
palabras, porque solo son elementos que, hasta tanto no
queden vinculados fonnalmente entre si para alcanzar la
construccion de proposiciones-juicios, no aparecen como
conocimiento y posible parte minima de una scientia
compleja. Los otros, cosas , realidad no constituyen la
scientia47

, sino que aparecen las cosas en el discurso, en la
unidad de las proposiciones en un orden cierto y
detenninado: no tiene el hombre otro acceso a elios, a la
realidad y las cosas, sino en el scire.

Ockham piensa la ciencia muy coherentemente
con su punto de partida epistemologico. Sus principios
semioticos iniciales' se aplican muy bien sobre la
materialidad de una ciencia; ciertamente la semiotica
siempre es acerca de materialidades, las materialidades

4.10 Ordinem determinatum habentium:
heterogeneidad de funciones para el
discurso

La semiotica de la epistemologia de Ockham es
suficiente para permitirle establecer que la sciencia es un
habito intelectual cuyo campo uniforme, homogeneo, esta
constituido por proposiciones habituales en la mente, las
cuales versan sobre las cosas. No necesita buscar en -el
mundo exterior a los signos la raiz de la posibilidad y el
fundamento de la unidad de la ciencia.

Pero, si las proposiciones concuerdan todas en ser
signos compuestos, y si esto proporciona un campo

47 Ad primum istorum dicendum est quod scientia rea/is non est de rebus,
sed est de intentionibus supponentibus pro rebus, quia termini propositionum
scitarum supponunt pro rebus. Unde in ista propositione scita 'omnis ignis est
calefactivus' subicitur una intentio communis omni igni et pro omni igne
supponit, et ideo dicitur notitia et scientia rea/is. (Prologus, 4, lins. 41-44).


