
ETICA, DIREITOS HUMANOS E
CIDADANIA

o presente ensaio se propoe a aprofimdar a relm;iio entre
etica epolitica e a esclarecer 0 significado da afirmar;iio da "etica
na politica ", abordando a questiio da legitimar;iio e justificar;iio
da existencia de uma etica publica (ou republicana) que encontre
o seu lugar entre a moral individual e 0 direito. Apas um breve
excursus sobre a histaria conceitual da questiio, 0 autor realiza
uma comparar;iio entre a concepr;iio jusnaturalista e liberal do
"Estado de Direito" e a concepr;iio hegeliana de "Eticidade do
Estado ", mostrando como, depois dofim do comunismo nos paises
do Leste Europeu, 0 Estado liberal de direito aparentemente se
coloca, hoje, como 0 unico horizonte tearico e pratico praticavel
para a democracia. 0 autor mostra, ao mesmo tempo, a
insLiflciencia do Estado liberal, sobretudo na sua versiio neo-lib-
eral, para a solur;iio dos grandes problemas sociais da atualidade
e a necessidade de recuperar a dimensiio de uma etica pLlblica ou
coletiva; temas quefazem parte do debate entre as teorias politicas
"liberais" e "comunitaristas" que se desenvolve na filosofia
politica contemporiinea. 0 autor traduz as questoes deste debate
na linguagem dos direitos humanos, identificando no COlpUSdos
direitos humanos fill1damen tais elaborado apartir da Declarar;iio
Universal dos Direitos Humanos de J 948, 0 conteLldomaterial desta
etica pLlblica, isto e, um novo ethos coletivo e tendencialmente
universal que, semferira liberdade e aprivacidade dos individuos,
POSsa orientar a ordem juridica nacional e internacional para a
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constituir;:iiode um direito e de lima politica etica, que exige uma
intervenr;:iio ativa e propositiva do Estado e da Sociedade Civil
para a realizar;:iio dos direitos fitlldamentais, em todas as suas
dimensoes, tanto os civis epoliticos como os economicos, sociais e
culturais.

Palavras chaves: erica,politica, comllnitarismo, liberalismo,
neo-liberalismo.

A vitoria do Partido dos Trabalhadores e de outros partidos de
esquerda nas elei<;oes municipais de 2000 coloca a questao da rela<;ao
entre etica e politica no centro da cena politica atual. 0 PT venceu a
elei<;ao levantando a bandeira da etica na politica e obteve um "premio
eleitoral" e um credito de confian<;a por parte da popula<;ao, cansada
da corrup<;ao generalizada incrustada na c1asse politica e que acredita
na possibilidade de que 0 PT mude esta situa<;ao e tenha um
comportamento politico mais etico. Portanto, nada mais oportuno do
que nos debru<;ar sobre este tema e procurar entender melhor 0

significado da etica na politica, que ja e uma maneira de responder a
questao da etica e da politica, colocando uma preposi<;ao que une os
dois tennos.

Talvez seja 0 caso de iniciar, de maneira muito escolastica,
tentando uma primeira defini<;ao dos dois tennos, para depois coloca-
los em rela<;ao. A palavra "etica" vem do grego ethos e possuia, na
Grecia antiga, dois sentidos: significava tanto os costumes, as tradi<;oes,
os comportamentos coletivos de um grupo social, quanta 0 carMer, 0

habito, 0 comportan1ento individual de uma pessoa. 2 A palavra "moral"
(que vem do latim mos,-ris) possui um significado parecido e, as vezes,
usada como sin6nimo de etica, mas prefiro utiliza-la para definiro ambito
do comportamento individual, enquanto que 0 etico definiria 0 ambito
dos costumes e comportamento coletivo. Alem desses dois significados,
a palavra etica pode indicar a reflexao racional e critica "sobre" os

1 VAZ. Henriquc Claudio de Lima. Fenomenologia do ethos, in "£scritos de Filosofia II. Etica
e Cultura", Siio Paulo, Loyola 1993, pp. 11-35.
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---costumes coletivos e individuais para saber quais de1espodem ser aceitos
au devem ser rejeitados. Neste terceiro senti do temos a etica enquanto
parte da filosofia, as vezes chamada tambern de filosofia moral. A filosofia
moral, isto e a reflexao racional e coletiva sobre os costumes, aparece
quando se da uma crise do ethos coletivo, isto e, das tradi<;oes e dos
costumes e os individuos nao sabem mais como se comportar e precisam
encontrar um novo fundamento e um novo consenso.

A palavra politica faz parte da ampla familia de palavras oriundas
do grego polis e pode indicar varios conceitos. A diferen<;a de "etica',
que (como acontece tambem com "historia"), pode significar tanto a
realidade quanta a reflexao sobre esta realidade, por"politica" se entende
a "realidade politica", enquanto que, para designar a reflexao sobre a
politica, se fala de "teoria" ou de "ciencia" ou de "filosofia" politica.3

Existem vanas teorias, ou maneiras de entender a politica,4 mas 0

que define, em ultima instancia, a politica - pelo menos a partir da
modemidade - e a distingue da economia, da religiao, da etica e 0

conceito de "poder". E, portanto a questao da rela<;ao entre etica e
politica implica na detennina<;ao da legitimidade do poder e da
possibilidade que 0 poder se fundamente sobre principios eticos distintos,
mas nao alheios a politica.

Uma outra questao a ser discutida e em que sentido se diferenciam
a politica e 0 direito, isto e, se 0 direito e uma mera expressao do
poder, da vontade politica ou se tem a ver com instancias eticas e morais.
Bobbio, por exemplo, afinna que "A politica tem a ver com 0 direito
sob dois pontos de vista: enquanto a a<;aopolitica se exerce atraves de
direito, e enquanto 0 direito delimita e disciplina a a<;aopolitica."5 Neste
sentido, onde nao ha um poder capaz da fazer valer as nonnas legais
por ele estabelecidas recorrendo tambem a for<;a,em ultima instancia,
nao ha propriamente um direito, mas talvez somente uma exigencia
etica que ainda nao se transfonnou em direito.

A questao da etica na politica tem que articular, entao, quatro
dimensoes: de um lado a moral individual e a etica coletiva, que

.1 V. er BOBBIO, Norberto, Das possiveis rela,6es entre lilosolia politiea e eieneias politiea ,
~n "Teoria Geral da Politica", Campus, Rio de Janeiro 2000, pp. 67-78.
I BObbio enumera, pelo menos quatro maneira validas para elassifiear as teorias politieas da
,dade Moderna: op. eil., p. 67-68.

BOBBIO, op. eil., p. 232.
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encontram sua fundamenta<;ao e justifica<;ao na for<;a interna e
interiorizada que os costumes e os habitos exercem sobre 0 individuo e
a sociedade; do outro lado 0 direito e a politica que encontram seu
fundamento em algum tipo de coa<;ao e de for<;aext em a exercida pelo
Estado. A pergunta consiste em saber se a politica e 0 direito constituem
ambitos autOnomos pr6prios, independentes da moral e da etica ou se
ha uma rela<;ao entre eles e de que tipo.

Descrito, ainda que de fonna sumaria 0 problema, podemos tentar
agora urn enfrentamento da questao do ponto de vista hist6rico-
conceitual.

Como se sabe, na Antigiiidade Classica nao encontramos
propriamente uma divisao, uma tensao, uma dicotomia entre etica e
politica. Arist6teles po de escrever a Erica a Nicomacos como uma
introdu<;ao a Politica, e os dois livros sao, de fato, urn unico livro. A
articula<;ao que 0 pensamento antigo instituia entre etica e politica po de
ser ilustrada pela obra do fil6sofo, que - neste como em outros cam-
pos do saber - foi 0 primeiro a sistematizar a questao. S6 a titulo de
exemplo, podemos citar as famosas paginas de abertura da Etica a
Nicomacos nas quais Arist6teles define a ciencia politica como ciencia
dominativa e predominante (arquitektonike) sobre as outras, porque:
"a ciencia politica utiliza as demais ciencias e, mais ainda, estabelece
por lei (nomothetouse) 0 que devemos fazer e aquilo de que devemos
abster-nos. A finalidade (felos) desta ciencia inclui necessariamente a
finalidade das outras, e est a finalidade deve ser 0 bem do homem
(tanthr6pinon agath6n). Com efeito, ainda que 0 bem seja 0 mesmo
para 0 individuo e para a cidade, e manifestamente algo maior (mefz6n)
e mais perfeito (telei6teron) perseguir e preservar 0 bem da cidade
(polis); pois, podemos nos contentar com 0 bem de urn s6 individuo,
mas e mais bonito (/aillion) e mais divino (thei6teron) 0 bem de um
povo e de uma cidade. Este e 0 objetivo justamente da nossa
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investiga<;ao (methodos), sendo ela uma investiga<;ao politica (politike) 6.

Prevalecia no mundo antigo urn ethos coletivo ou urna etica publica,
de tal maneira que as virtudes ou 0 comportamento do homem honesto
e do born cidadao eram muito pr6ximos; nao havia grandes diferen<;as.7

Na verdade, a Antiguidade conheceu tensoes e conflitos entre ethos e
nomos: pensamos, por exemplo, a tragedia de S6focles Antigona8

que pode ser lida como urn conflito entre as razoes da etica - neste
caso de uma etica religiosa ancestral e tradicionalligada aos la<;os de
sangue do cla familiar, do oikos - e as razoes da politica - expressas
pel as leis da polis, que representam uma maneira mais "impessoal" de
ver as rela<;oes humanas no ambito propriamente politico. A tragedia
registra a existencia de uma tensao possivel num momenta de crise do
ethos coletivo ou de mudan<;a de padroes eticos e portanto de conflito
hico. Outro exemplo inevitavel eo julgamento de S6crates, assim
como nos foi deixado pel a Apologia9, onde aparece urn conflito entre
o individuo e a coletividade, conflito, porem que, no Criton, e
recomposto por S6crates no discurso em que - nurn imaginario dialogo
entre as "leis da cidade" e S6crates - 0 fil6sofo justifica a recusa a fugir
e os motivos que 0 levam a obedecer ao pacto (suntheke) que ele,
como cidadao (polites), assinou com a cidade.10 Podemos tambem
encontrar tensoes e conflitos nos debates suscitados pela corrente

('ARISTOTELES, E. N., 1094 a 26-28 1094b I-II.
7 Aristoteles e um dos poucos que se pergunta se as virtudes do bom cidadao e do homem
honestos devem ser as mesmas. Na Politica (Livro III, 1276b 15), no momenta em que
define quem e 0 cidadao, Aristoteles se pergunta se a vi/tude do bom cidadao e a mesma do
homem de bem: C'G/'ele alld,.os agalholi kai polilOIi spollda/oll "). A questao e impOltante
porque introduz uma distin,ao entre a etica e a politica que nao existia, pOl' exemplo, em
Platao.

, SOFOCLES, Anl/gona, trad. De Mario da Gama Kuty, lahar Ed., Rio de Janeiro 1993.
9 PLATAO, Apologia de Socrates, in "Diitlogos" trad. De Marcio Pugliesi e Edson Bini,
Hemus, siio Paulo sid, pp. 35-80.
10 PLAT AO, Criton, in "Diitlogos" trad. De Marcio Pugliesi e Edson Bini, Hemus, sao Paulo
sid, pp. 82-96. No dialogo as leis "personiflcadas" relembram a Socrates as obriga,iies e os
deveres que ele assumiu com a cidade: "Ves entao, Socrates, continuariam as leis a dizer, que,
se temos razao, 0 que intentas contra nos e injusto. Contra nos que te pennitimos nascer, te
SUstentamos, educamos, c, linalmente, como a todos os outros cidadiios, te demos pat1e de
tOdos os bens que dispomos. Nao deixamos de afinnar publicamente que todos os atenienses
que 0 desejam, depois de tel' entrado em posse de seus direitos civicos, depois de ex aminal' as
leis. e os costumes da cidade, se niio Ihes agradarem pod em se retirar para onde quer que
que/ram levando todos seus bens ...•• (93). Nesta concep,ao 0 individuo tem obriga,iies e
deveres para com a cidade e 0 direito de sail' da cidade se niio Ihe agradarem suas leis e
COstumes, niio de coloca-Ios em questiio.
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naturalista da sofistica que acentuavam a tensao entre physis e nomos,
negando as leis e os costumes da cidade em nome da natureza. II

Apesar destas tens6es, nao temos propriamente na antiguidade
um conflito entre 0 individuo e a coletividade, porque nao existia 0

ambito do que a modemidade chamanl de "moral individual". Os
padr6es eticos plasmavam 0 individuo para se adaptarem a um universo
de val ores pennitidos bastante reduzido e restrito: 0 politeismo religioso,
na verdade, escondia um substancial monoteismo dos valores coletivos.
Era a "bela unidade etica" ou a "bela individualidade" que Hegel tanto
admirava nos antigos gregos e romanos.12 0 que Hegel sublinha e que
faltava aos antigos a consciencia moral "interior" do individuo, a
Mora/Wit como interioridade moral que come<;a a surgir, para ele,
com os sofistas, Socrates e, sobretudo, com 0 Cristianismol3

•

Sera 0 cristianismo que vai dar importancia ao ambito da
consciencia individual, da interioridade da consciencia moral 0 que vai
redundar no mandamento de que: "melhor obedecer a Deus do que
aos homens", e, portanto, provocar uma dicotomia entre interiorlexte-

II Vel' REALE, Giovanni, Os solistas, in "Hisroria da Filosofia Allfiga", tradde Marcelo
Perine, Sao Paulo, Loyola 1993, Vol I, pp. 188-242.
12 HEGEL, G. W. F.. Filosofia da hisroria, traduc;;ao de Maria Rodrigues e Hans Harden,
Editora UNB, Brasilia 1995, p. 211-212: "Dos gregos, podemos alinnar que nao tinham
consciencia da liberdade em sua primeira e verdadeira forma. Para eles, 0 objetivo era a pat ria
viva: essa Atenas, essa Esparta, esses templos, esses altares, esse modo de convivio, esse
circulo de concidadaos, esses USGSe costumes. Para os gregos, a patria era uma necessidade,
sem a qual eles nao poderiam viver. Os solistas, os meslI'es da sabedoria, loram os primeiros
a trazer a rellexao subjetiva eo novo ensinamento de que cada um teria que agir conlonne sua
propria convicc;;ao." Vel' tambem : BOBBIO, N. Direiro privado e direiro pllblico em Hegel,
in "Estudos sobre Hegel", Brasiliense, Sao Paulo, 1989: "Esta contraposic;;ao serve ao jovem
Hegel para distinguir a religiao grega - religiao popular - da religiao crista - religiao privada
- e para expressar sua preferencia para a primeira, de acordo com um uso axiol6gico da grande
dicotomia que sera constante no sistema hegeliano, pela qual "privado" representa sempre a
momento negativo, "publico" sempre 0 positivo. Enquanto a missao de uma religiiio privada,
como 0 cristianismo e "formal' a moralidade dos homens singulares", a de uma religiao
popular ou publica, como era a religiiio grega. e "formal' a espirito do povo" (".j ReJigiiio
privada e religiiio popular ou publica desempenham duas func;;6es diferentes: a primeira a
lonnac;;ao moral do individuo singular; a segunda a coesiio espiritual de um povo". p.112.
11Vel' HEGEL, G. F. W., 0 cristianismo, in "Filosofia da Hisroria ", op. cit., pp. 271-284.
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Etica, Direitos Humanos e Cidadania

rior, individuo/coletividade, Igreja/Estado, Cidade de Deus/Cidade dos
Homens.14 Porem, se este principio apareceu na historia com 0

cristianismo (ou, antes, com 0 estoicismo) 15 nao vingou historicamente
na medida em que houve a reconcilia<;ao entre a Igreja eo Estado eo
cristianismo se tomou a religiao oficial do Estado durante mais de mil
anos, no Ocidente.

o que nao quer dizer que nao houve disputas, tens6es entre 0

Papado eo Imperio, mas, ao final, foi recomposta a unidade do ethos
coletivo ao redor da religiao, que eo que nos interessa: ser um homem
bom e um bom cidadao significava ser um bom cristao. Alias, ser um
(bom) cristao era (quase) sin6nimo de homem, porque no cristao
deveriam estar unidas e sintetizadas todas as virtudes e as qualidades
necessarias, tanto individuais como coletivas. A cristandade enquanto
"totalidade etica" imprimia um carMer a sociedade medieval e orientava
os comportamentos coletivos e nao tolerava uma esfera de "moralidade
privada" que pudesse fugir ao controle social, como mostra 0 famoso e
triste exemplo da Inquisi<;ao Catolica.

Poderiamos afinnar, de maneira muito geral, que desde a
Antiguidade classica ate 0 fim da Idade Media, em contextos historicos
tao diferentes como apolis grega, os imperios helenisticos, 0 imperio
romano, os feudos ou as civitates medievais do Sagrado Romano
Imperio, a maneira de entender a politica nao mudou substancialmente
nas suas estruturas conceituais fijndamentais. A hegemonia de um ethos
coletivo compartilhado portodos ou pela grandemaioria orientava tanto
os c01~portamentos dos individuos que interiorizavam seus valores pela
for<;a mtema do habitus, quanta 0 comportamento dos govemantes
que deviam administrar a coisa publica: gubernare navem rei publi-
cae, confonne 0 antigo ditado de Cicero.

14Nao POI' acaso 0 cristianismo e a continuidade da tradic;;iiojudaica e os Judeus loram um dos
poucos povos que soli'eram a mais radical destrui,ao pOI' pmte do Imperio R
omano' a pnmelra" I .. I" I" d ... , 'so u,ao 111a a questao hebraica loi pensada e colocada em pr<\tica
pelos roman os Fo' . . d . T' '. .r ,. I 0 unpela 01 ItO, mUltos seculos antes de Hitler a comandar a solu,ao
lI1al, a destruiclO de Je'" d" '

y' (usa em e a eporta,ao em massa do povo hebraico. Nietzsche tem
uma certa raz~ t- . .. .
d

" dO em a mnar que a cnstlanlsmo toi a "vingm1"a" dos Judeus: um povo que foi
ell'otad T· " y

0" .0 ml Itm m~nte, mas que acabou se II1troduzmdo no corac;;ao do Imperio conquistando-
espultualmente . pOI' dentro. Como os judeus, tambem os primeiros cristiios se negavam

~ adoral' os idolos e a prestaI' adora,ao ao impcrador e reivindicavam assul1 uma estera
Intenor propria e tipica do individuo que a Estado nao poderia "invadir". '
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Sera na Renascenya que esta unidade etica coletiva comeya a se
romper: temos dois documentos quase contempori'meos que indicam 0
novo clima cultural. 0 plimeiro texto eo de Erasmo de Rotterdam: A
educar;:iio do principe cristiio, de 1515, 0 segundo eo Principe de
Maquiave1 que e quase contemporaneo.16 Enquanto Erasmo, em
coerencia com 0 seu cristianismo evangelicamente renovado e com 0
seu pacifismo radical, prega que 0 bom principe tem que ser cristao e
se comportar nos assuntos politicos seguindo os preceitos da moral
crista, Maquiavel prega exatamente 0 contralio, isto e, afinna que nao
e possivel govemar um Estado com os pater noster e que 0 Principie,
se quiser realizar "grandes coisas" tem que violar os preceitos cristaos
quando isso for necessarioY

A partir da modemidade, como observa Bobbio, 18 a questao da
relayao entre etica e politica se toma uma questao central do pensamento
politico e da realidade historica. Isto se da num momenta de crise das
duas maximas autoridades medievais: 0 Papado eo Imperio. 0 Imperio
ameayado pelo surgimento dos Estados nacionais e 0 Papado pela
divisao da unidade da Igreja com a Refonna Protestante e vai provo car
uma crise do ethos coletivo: a religiao nao e mais 0 cimento dos val ore
comuns, dos padr5es individuais e coletivos de comportamento, inclu-
sive porque aparecem varias interpretay5es do cristianismo que se
constituem como religi5es distintas e contrapostas. Papado e Imperio

16 As duas obras estao reunidas e traduzidas em pOl1ugues num unico volume: ERASMO DE
ROTERDA. A edllca<;iio de 11mprincipe crisliio e MAQUIA VEL. Nicolau 0 Principe. in
"Conselhos aos govemantes". Senado Federal. Brasilia 1998. pp. 267-426 e 121-267.
17 MAQUIAVEL. N .• 0 Principe. op. cit. Cap. XVIII. p. 250. Maquiavel havia assistido
pessoalmente e com ceticismo it tentativa de instaurar uma respublica christiana do Frade
Jeronimo Savonarola em Floren9a e ao seu Jim tn\gico. VerSA VONAROLA. Jeronimo
Tralado sobre 0 regime e 0 governo da cidade de F/orenr;a. Vozes. Petr6polis 1991
(Classicos do Pensamento Politico).
I~ BOBBIO. N. Elica e Po/itica. in "Teoria Gera/ da Po/ilica ". org. pOl' M. Bovero. trad.
Daniela Beccaccia Versiani. Rio de Janeiro. Campus 2000. pp. 177-202 na p. 182: "E verdade
que a grande Jllosolia politica nasce na Grecia. mas a discussao do problema das rela90es entre
etica e politica toma-se p3l1iculannente aguda com a fonna9ao do Estado modemo. e recebe
pela primeira vez um nome que nunca mais a abandonou: 'razao de Estado •••.
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--1utavamentre si na Idade Media, mas compartilhavam 0 mesmo universo
de va10res eticos e morais e a mesma cosmovisaol9. Corn a
modernidade, isto comeya a entrar profundamente em crise: 0 sintoma
mais agudo desta crise sera 0 das guerras de religiao, um fen6meno
desconhecido aos antigos e conhecido aos medievais, mas como guerra
contra 0 infie1 (inimigo extemo) ou contra 0 herege (inimigo intemo).
So que, desta vez, 0 herege adquire uma 1egitimidade que the e conferida
pelo poder politico do principe que esta ao seu 1ado: rompe-se, portanto,
a unidade politica e religiosa medieval.

oprincipal resultado das guen'as de re1igiao sera 0 longo processo
de secu1arizayao da sociedade que perpassa toda a modemidade.
Como nao era possivel encontrar um cons en so ao redor da religiao,
era preciso encontrar um outro fundamento para a convivencia civil: e
o famoso etiamsi Deus non daretur de Grotius. Esse novo fundamento
racional da politica sera 0 jusnaturalismo modemo que rompe com 0
direito natural antigo e medieval e laiciza e seculariza os principios
religiosos, tomando-os principios de pura razao. Falido a tentativa
absolutista (hobbesiano) de submeter a Igreja ao controle do Estad020,

prevalece - aos poucos e atraves de terriveis conflitos - a ideia lockeana
da tolerancia religiosa, isto e, da convivencia numa Unica unidade estatal
de varias religi5es; tolerancia que abre as portas para a liberdade de
pensamento, de manifestayao do pensamento, de imprensa e dos outros
direitos de liberdade.

Ha uma tendencia a separar de fonna sempre mais clara (Locke)
os ambitos politico e religios021 0 que significa empurrar
progressivamente a religiao para 0 ambito da moral individual e nao da
etica coletiva. Isto implica afinnar que nao e mais possive! impor uma
unica moral coletiva e que cada individuo tera direito a uma maneira
propria de conceber 0 que e felicidade para si mesmo, nao sendo mais

19

Para uma leitura do debate entre a concep9ao hierocratica papal e a teocrfltica imperial. vel'
~~Ivro de SOUZ~. J. A. de C.R. e BARBOSA. J. MORAIS. 0 Reino de D~lIs e 0 Reino dos
P mem. As rela90es entre os poderes espmtual e temporalna Batxa Idade Media. EDIPUCRS.
,.0rlO Alegre 1997.
- Vel' a segunda pat1e do Leviata. onde Hobbes exp6e a sua doutrina da subordina9ao do poder
eClesiastico ao poder civil: HOBBES. T Levial(i. Oil maleria. forma e poder de 1I/11ESlado
e,:.lesi6slico e ci.vil (1651). trad. de Joao Paulo Monteiro e Maria Beatriz Nizza da Silvam

Ictor Clvlta. Sao Paulo 1983.
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pennitido nem it Igreja nem ao Estado penetrar nesta esfera privada e
pessoal, como acontecia na Idade Media e durante um longo periodo
da modemidade.

Surge assim 0 que Kant vai teorizar como distinyao entre
"moralidade e legalidade", sendo a moral 0 ambito das intenyoes morais
do sujeito eo direito 0 ambito das nonnas exteriores que 0 Estado
pode impor aos sujeitos.22 Nao ha mais um fundamento objetivo,
ancorado numa ordem cosmica universal ou numa lei ou justiya divina
que rege 0 mundo e que deve ser respeitada pelos individuos e pelos
govemantes, porque esta acima deles. E preciso encontrar um outro
fundamento teorico para a polftica que sera 0 jusnaturalismo nas suas
varias formas: absolutista (Hobbes), liberal (Locke), democrMica
(Rousseau), mas que comungara dos mesmos principios e do mesmo
universo conceitual estabelecido por Hobbes (individualismo, estado
de natureza, leis de natureza, artificialidade do pacto social, passagem
do estado de natureza para 0 estado civil, soberania popular).

o carMer universal e necessario desta construyao sera dado pela
razao que se impoe a todos os homens enquanto seres racionais, eo
metodo sera more geometrico demonstrato (Hobbes e Espinosa) ou
com algum tipo de raciocinio com pretensoes universais (Kant). 0
proprio cristianismo sera admitido somente se pennanecer "nos limites
da simples razao" e nao pretender se impor como 0 unico parametro
para a moral individual e a etica coletiva, 0 direito, a polftica. 23

Surge assim, nos movimentos revolucionarios dos seculos XVIII
XVIII, a doutrina do Estado liberal do direito que proclama a autonomia
da polftica e 0 seu desvencilhamento da moral crista ou de qualquer

11 LOCKE, John. Carta sobre a tolerc;ncia (1689), in "Segundo tratado sobre 0 govemo civil
e outros escritos". Vozes. Petr6polis 1994, pp.235-289. (Classicos do Pensamento Politico)
12 KANT,lmmanuel. Fundamenta<;cio da Metaf/sica dos Costumes (1786), Edi90es 70,
Llsboa 1997.
1.1 KANT, Immanuel. A religiiio nos limiles da simples ra::cio, Edi90es 70, Lisboa. 199/.
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outra moral obrigatoria para todos, 0 ambito moral pertence aos
individuos e nao cabe ao Estado nele interferir: cabe-Ihe unicamente
garantir a paz, a ordem, a propriedade, as liberdades fundamentais do
individuo, inclusive a liberdade de religiao, Neste sentido, 0 Estado
nao defende nenhuma etica coletiva e limita a sua atuayao it esfera do
direito nao interferindo no ambito da moral individual e privada. 0
jusnaturalismo afinna sim que a politica deve ser orientada pelos
princfpios do direito natural, entendido como direito racional ou como
racionalizayao e secularizayao dos principios do cristianismo e do direito
natural antigo. 0 soberano de Hobbes, apesar de ser legibus sohttus
deve respeitar as etemas e imutaveis leis da natureza e em Locke,
Espinosa, Rousseau, Kant, Paine24 sao os direitos subjetivos do homem
e do cidadao que representam 0 "conteudo" do direito natural que as
declarayoes e constituiyoes introduzem no direito positivo.

Porem, na verdade, e a fonna que vale mais do que 0 conteudo,
porque 0 respeito por parte do Estado dos direitos civis e politicos
significa pouco mais do que a garantia do exercicio da moral individual,
isto e, do direito de cada individuo a seguir a sua maneira de entender
a moral e a felicidade e, sobretudo, a garantia da privacidade e do
espayO privado para exercitar estes direitos.

o Estado de direito tem um conteudo moral- as leis de natureza
- mas este conteudo e principalmente fonnal, ou, dito de outra maneira,
no centro do Estado de direito estao os valores de liberdade negativa
que exigem, mais do que uma intervenyao do Estado, uma sua abstenyao
de interferencia na esfera privada dos cidadaos. Uma intervenyao ativa
e solicitada somente para garantir a liberdade dos mercados e,
sobretudo a liberdade de propriedade e a seguranya publica, a proteyao
dos bens, e dos cidadaos de bem, isto e, de posse.

Isso nao quer dizer que entre a moral e a politica deve
necessariamente haver uma discordia. Diz Kant que "nao existe
objetivamente (em teoria) nenhum conflito entre a moral e a polftica.
Pode existir um "politico moral" que procure orientar seu
comportarnento politico confonne 0 principio fonnal: "age de tal maneira

14 PAINE, Thomas, Os direitos do Homel1l. Ul1la resposta ao ataque do Sr. Burke cI Revolu<;iio
Francesa (1791), Vozes, Petr6polis. RJ 1989.
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que possa querer que a tua maxima se tome uma lei universal". 0 Estado
nao tem que defender um tipo de "conteudo", de valores morais, mas
pode e deve se orientar a partir de principios morais de valor univer-
sal. 25

Voltando ao nosso esquema inicial, teremos aqui uma divisao fun-
damental entre 0 ambito da moral individual, interior e privada, eo
ambito do direito, externo e publico, onde a politica tende a ser
subordinada aos ditames do direito.

A principal, se nao unica, alternativa consistente, do ponto de
vista teorico, ao Estado Liberal de Direito sera elaborada por Hegel.
Com 0 filosofo alemao tennina a grande epoca do jusnaturalismo e
surge uma nova concep9ao de Estado que recupera alguns aspetos da
concep9ao dos antigos, principal mente aristotelica. Hegel considera,
como os antigos, 0 homem como um ser politico por sua propria natureza
e critica a fic9ao jusnaturalista de um est ado de natureza, onde os
individuos seriam livres e iguais.26 Para Hegel, como para Aristoteles,
fora da polis nao ha humanidade (extra civitatem nulla humanitas,
poderiamos dizer parafraseando a famosa afinna9ao agostiniana). Como
Aristoteles afinnava que 0 todo e maior do que as paties e que 0

individuo e um membra de uma totalidade que the e superior e 0

antecede, tambem para Hegel 0 Estado e visto como uma totalidade
etica superior aos individuos que atua a sintese entre a familia e a
sociedade civil: "A eticidade eo cumprimento do espirito objetivo, a
verdade do proprio espirito subjetivo e objetivo"27. Desta maneira 0

Estado, definido pOl'Hegel como "A substancia etica autoconsciente
- a unifica9ao do principio da familia e da sociedade civil",28 tem a
obriga9ao de educar os cidadaos aos val ores eticos coletivos, que sao

1; KANT Immanuel, Sobre a discordrincia el1lre a //Ioral e a Polilica a proposilO da Paz
Perpi?llla, in "Textos Seletos", Ed. Vozes, Petr6polis 1985 , pp.130-153.
110 Para a critica de Hegel ao jusnaturalisIllo vel' :BOBBIO, Norbel10 Hegel e 0 jllsnalUralismo,
III "Estudos sobre Hegel. Direito, Sociedade Civil, Estado", Ed. Brasiliense/Ed. UNESP, Sao
Paulo 1989 (1981), pp. 23-56.
l' Vel' G.W.F. HEGEL, Enciclopedia das Ciencias Filoso(icas em EpilOme. Filosofia do
Espirilo. 0 Espirilo Objelivo: a elicidade § 513, Edi,oes 70, Lisboa, 1992 , p. 119.
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~lores tipicos daquele pOVO,expressao daquele ethos particular,
~aque1a tradi9ao que se encama nas institui90es vivas como a religiao,
a escola, 0 exercito, a justi9a, os tribunais. So no momento em que
existe um Estado come9a a existir uma historia humana e so no Estado
e nas suas institui90es que se realiza a verdadeira liberdade humana: so
nOEstado e nas suas institui90es 0 homem e verdadeiramente livre.

Hegel introduz, assim, entre a moral eo direito a dimensao da
eticidade (Sittlichkheit) procurando resgatar a unidade que havia
antigamente entre etica e politica no mundo antigo: a eticidade e 0

lUundo dos valores coletivos tipicos e proprios de um povo, e a
encarna9ao do Vo/kgeist, do Espirito daque1e povo patiicular. Cabe
ao Estado prom over, garantir, defender estes valores eticos coletivos
indispensaveis para a fonna9ao do bom cidadao. A esfera da moralidade
continua sendo a esfera privada, da moral kantiana do individuo, mas a
esfera da eticidade assume uma relevancia toda particular porque e
ela que orienta e fundamenta 0 direito eo Estado. Hegel nao pretende
eliminar 0 ambito da moral individual, mas conserva-lo e supera-lo ao
mesmo tempo (A~ifhebung) porque 0 individuo tem objetividade,
verdade, realidade efetiva (Wirklichkeit) somente enquanto parte,
membro e componente da totalidade etica (sittlichen Totalitat.) que,
na sua fonna mais completa e representada pelo Estado.29

A filosofia politica de Hegel constitui uma sistematica e consistente
altemativa ao Estado liberal que, quer, ao mesmo tempo, preservar 0

momenta da liberdade subjetiva - por Hegel considerado uma conquista
irrenunciavel da modernidade30 - com uma concep9ao objetiva da
liberdade que se realiza plenamente nas institui90es publicas e
principalmente no Estado como momento do Espirito Objetivo. Porem,
apesar do seu grande valor teorico, a doutrina hegeliana nao teve uma
grande fortuna historica; as tentativas realizadas, tanto pela esquerda
como pela direita hegeliana de colocar em pratica doutrinas altemativas
ao liberalismo, inspiradas no filosofo alemao, produziram resultados
historicos extremamente problematicos que nao fizeram jus as inten90es

do mestre.

~' G.W.F. HEGEL, op. cit., § 535, p. 131.
_'J G. W. F. HEGEL, Filosofia do direilo. Terceira Pal1e: A moralidade objectiva. Terceira
Sec,iio: 0 Estado, § 257-358.
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Podemos considerar 0 fascismo e 0 nazismo, por um lado, eo
comunismo sovietico, sobretudo na sua versao stalinista, por outro,
como realizac;oes hist6ricas do estado etico - simplificando e nao
respeitando as mediac;oes dialeticas e as distinc;oes que Hegel havia
colocado it salvaguarda das liberdades individuais - pois, em ambos os
casos, cabe ao Estado defender um conjunto de valores coletivos (0
nacionalismo, 0 racismo, 0 socialismo), em nome dos quais se legitima
a invasao da esfera da moralidade individual e dos direitos civis e
politicos dos cidadaos. Duas concepc;oes que, nao pOl' acaso,
eliminaram (0 nazismo) ou limitaram fortemente (0 comunismo) os
direitos civis e politicos dos cidadaos e conduziram a fonnas distintas,
porem correlatas, de totalitarismo.31

Com a derrota do nazismo e do fascismo na IIguerra mundial e
com 0 fim do comunismo depois da queda do muro de Bedim na Europa
Oriental, a ideia do Estado etico esta mais do que morta e soterrada, e
o Estado liberal aparece, hoje, como a {mica possibilidade te6rica e
prMica aberta para a democracia, frente it qual s6 podem existir re-
gimes autoritanos e liberticidas dos direitos individuais. Nao e pOl'acaso
que, que depois de uma longo predominio te6rico e prMico das teorias
socialistas ou socialdemocrMicas, reaparece com forc;a a concepc;ao
neo-liberal que e, de um lado, a volta ao Estado de direito dos prim6rdios
do liberalismo, que reconhecia somente os direitos civis e parte dos
direitos politicos, e do outro e a retomada do liberismo economico,
isto e, da fe do poder auto-regulador da liberdade de mercad032•

o fundamentalismo islfunico que, com os atentados do dia 11 de
setembro de 200 I, se apresenta dramaticamente na cena politica

.1" Escreve Hegel: "0 direito da particularidade do sujeito em ver-se satisfeita ou, 0 que e 0

mesmo, 0 direito da liberdade subjecliva, constitui 0 ponto critico e central da diferenya entre
a antiguidade e os tempos modemos. Esse direito na sua infinitude e expresso pelo cristianismo
e toma-se principio universal real de uma nova fonna de mundo". G. W.F. HEGEL, op. cil.
§ 124. nota, p.122. De lorma ainda mais explicita Hegel alinna 0 principio da liberdade
subjetiva na Enciclopedia: "Esta liberdade subjectiva ou moral e sobretudo a que se chama,
no senti do europeu, liberdade [... ] As detenninayoes eticas e religiosas nao devem exigir ser
por ele seguidas s6 como leis extemas e preceitos de uma autoridade, mas tem a sua anuencia,
reconhecimento ou ate fundamentayao no seu corayao, na sua disposiyao de animo, na sua
consciencia e discemimenlo. A subjectividade a vontade em si mesma e lim para si, e e UI11

momenta absolulamente essencial". op. cit., § 503, p. 131.
;1 Ver 0 verbete Totalitarismo in, N. BOBBIO, N. MATTEUCCI e G. PAQUINO, DieiOluirio
de Polftiea , UNB, Brasilia 1986.
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;;-dial, nao pode ser considerado uma valida altemativa ao liberalismo.
para os parfunetros do Estado de Direito, um regime como 0 taleba do
Afeganistao era um regime liberticida,justamente pm-que nao respeitava
a esfera dos direitos e da moral individual, mas queria impor um unico
comportamento a toda a coletividade, Da mesma maneira, n6s
"ocidentais" - mesmo tendo serias restric;oes ao liberalismo - nao
podemos que olhar com extrema ~es.con_fianc;aa tod? ~~nundo i,sl.amico,
porque nele nao hi uma clara dlstmc;ao entre reh~lao eyohtIca, e a
primeira se constitui 0 unico fundamento de todas as.du~ensoes h~l~anas,
tanto individuais como coletivas, inc1uindo 0 dlrelto e a pohtIca. 0
Alcor(io e tambem, como e a Biblia para os Judeus e cristaos
fundamentalistas, um c6digo de moral, de costume, de direito, de
politica,

Alias, todo tipo de fundamentalismo - islamico, hebraico ou cristao
_33 nada mais e do que uma recusa da distinc;ao de ambitos e uma
tentativa de colocar um unico fundamento e uma unica fonte de
legitimac;ao da moral, da etica, do direito, da politica, impondo a toda
a sociedade um monoteismo ou uma monocromia de valores, voltando
assim it condic;ao que, no Ocidente, existia antes da modemidade e
rejeitando 0 politeismo de val ores que Weber havia tao magistralmente
indicado como uma das caracteristicas intIinsecas da modemidade.34

No entanto, se 0 debate entre Estado liberal e Estado etico esta
ultrapassado pela hist6ria e foi c1aramente vencido pelo Estado liberal
de direito, que demonstrou uma capacidade de sobrevivencia e de
longevidade a toda prova, nem todas as questoes do debate foram
resolvidas; alias a maioria pennanece abelia tanto te6rica quanto

" SADER, Emir (org.) pos-Neo!ibera!islllo. As polftieas soeiais e 0 Estado Dellloer(itieo",
Paz e TelT<l, Rio de Janeiro 1995.
:' Ver Sergio Paulo Rouanct, Os treS/illl(lamelJta!islllos. Fol/I([ de sao Pallia, 21.10.2001.
" WEBER, Max, Ciel/cia e polftiea: dllas \'oca(:oes, Ed. Cultrix, Sao Paulo 1999. "0 destine
do nosso tempo, que sc caracleriza pela racionalizayao, pela inlclectualizayao c, sobretudo,
Pelo 'dcsencantamcnto do mundo' Icvou os homcns a banircm da vida publica os valores
supremos e mais sublimes. Tais valores enconlraram rd"ugio na lransccndencia da vida mislica
Ou na li'atcmidade das relayocs direlas e rcciprocas enlre individuos isolados."
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praticamente. Podemos, pOl'exemplo, afim1ar que 0 debate atual entre
liberals e libertarians, de um lado e communitarians, do outro, uns
defendendo 0 modelo liberal ou anarco-liberal do Estado de direito, e
os outros 0 modelo assim chamado "republicano", pode ser lido como
uma retomada, em outro contexto historico e conceitual, das quest5es
deixadas abertas pelo embate teorico e prMico anterior.35

as debatedores compattilham muitos pressupostos que podem
ser considerados como 0 patrimonio comum da tradiyao politica
ocidental, pon~m mantem uma serie de divergencias significativas sobre
aspetos importantes da teoria politica e da concepyao da democracia.
Em particular, nos parecem interessantes e estimulantes as posiy5es
dos autores comunitaristas, que contest am os pressupostos que 0

liberalismo herda da tradiyao jusnaturalista modema e reafinnam os
principios da tradiyao que vai de Alistoteles a Hegel.

Como afinna Delacampagne:

"Os "comunitaristas" contestam, em bloco, tres teses (liberais). Mais
do que urn "individuo" abstrato, 0 ser humano e, segundo eles, uma "pessoa"
que, por nascimento, pertence a diferentes "comunidades" (familiares,
linguisticas, culturais, etc ...), e cuja hist6ria concreta se enraiza na hist6ria
dessas "comunidades". Tambem nao veem 0 Estado como uma simples
"maquina" juridica, cuja func;:ao seria proteger "direitos" que the seriam
preexistentes, mas como uma das instituic;:oes (M outras em particular
"associativas", no nivel "local" como no nivel "nacional") capazes de
"alimentar" 0 tecido social.

h Esle debate surgiu, nos anos 70, sobretudo a pal1ir da publica9iio do classico Iivro de John
Rawls VII/a leO/'ia da juslir;a
(1971). Em 1974 Robert Nozick respondeu as posi90es de Rawls com 0 livro Anarquia,
Estado e Utopia que reprcsenta as posir;oes dos ehall/ados liber/arios. Autores como McIntyre
(Depois da virlude, 1981), Charles Taylor (Hegel e a soeiedade model'lw, 1979) e Michel
Sandel (0 liberalismo e as limiles da juslir;a. 1982) representam a corrente chamada de
comunitarista. Autores como Ronald Dworkin (TolI/ar as direilos a serio. 1977) e Michel
Walzer (E.s/eras de juslir;a.1983j desenvolvem as posi90es do liberalismo de John Rawls no
sentido de uma teoria dos dircitos que cnconlre 0 seu fundamenlo nUll1a esfera publica de
valores consensuais. Sobre eslc debate vel': DELACAMPAGNE, Christian, Os direilOS. a
Bell/ a JUSIO. in "A lilosolia polilica hoje. ldeias, debates, questoes", trad. de Lucy Magalhiies,
Zahar Ed., Rio de Janeiro 200 I, pp. I 19-126. Vel' tambem, nesla coleUinea, 0 ensaio de
Anlonio Rufino Vieira sobre COII/uiliiarismo e Liber/ar;clo, onde se faz uma aproxima9iio
entre 0 pcnsamcnlo do "comunilarisla" Charles Taylor com 0 fil6sofo da libel1a9iio Enrique
Dussel.
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Enfim, estimam que a politica, em geral, devetia setvirpara fazer l1iunfar,
em detenninado contexto, uma concepc;:ao do "bem" compartilhada pelo

. . . ",6conJunto dos atores SOCialS. .

Um autor que nos pode servir como guia para uma apresentayao
das questoes mais relevantes do debate, e um pensador como Ji.il:g~n
Habennas que, mesmo nao fazendo patte da assim chamada tradlyao
"analitica" - sendo, alias, um dos maiores expoentes da tradiyao."~on-
tinental" - e certamente um leitor atento e um interlocutor prestlglOso
do debate entre as teorias politicas "liberais" e "republicanas". Para
Habennas, as duas posiyoes se diferenciam nos seguintes aspetos.37

A concep<;ao da cidadania. "Para a concepyao liberal, 0 status
dos cidadaos depende, em primeiro lugar, dos direitos subjetivos dos
quais e1es gozam na relayao com 0 Esta.do e com os c?~cidadaos. [.~.]
E os direitos subjetivos sao direitos negatlvos. Ao contrano, a concepyao
republicana nao define 0 status dos cidadaos so.bre 0 mode~o ~as
liberdades negativas par e1es gozadas enquanto pnvados. as dlreltos
de cidadania, em primeiro lugar os direitos de comunicayao e de
participayao politica, sao principalmente liberdades positiv.a~. El:s
garantem nao a liberdade de uma constriyao extema, mas a partlclpayao
a uma praxis comum" 38.

A concep<;ao do direito. "Enquanto que, na concepyao liberal 0

senti do de um ordenamento juddico consiste em estabelecer, para cada
caso, quais individuos gozam de quais direitos, na co~ce~~ao
republicana estes direitos subjetivos remetem a uma ardemJundlca
objetiva."39

A natureza do processo politico. "Na concepyao liberal, a

](, Vel' DELACAMPAGNE, c., op. eil., p. 124.
,- JURGEN HABERMAS, Tre II/odelli lIorll/alivi di dell/oeraeia. in "L'inclusionc dcll'altro.
Sludi di tcoria politica", Fcltrinelli, Milano 1998 (1996), pp. 235-248 (tradu9iio mll1ha do
italiano).
" J. HABERMAS. op. eil .. p. 236-237.
)'J IDEM, p. 238.
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politica e substancialmente uma luta para conquistar posiyoes das quais
seja possivel dispor para poder administrar. Na concepyao republicana,
a fonnayao politica da opiniao publica e da vontade na esfera publica e
no parlamento nao obedece tanto a estruturas tipicas dos processos de
mercado, quanta a 16gicas especificas da comunicayao publica Olientada
ao entendimento. Se entendermos a politica como praxis da
autodetenninayao civica, ela tera como modelo nao 0 mercado, mas 0

dialogo" 40

Habennas, cujas posiyoes sao mais pr6ximas da concepyao
"republicana" de politica afinna, porem, que "0 modelo republicano e
excessivamente idealista" porque faz depender "0 processo
democratico das virtudes dos cidadaos" e, desta fonna, comete 0

erro de "querer achatar 0 discurso politico no plano etico"41 ; por isso
propoe um terceiro modelo procedural de politica deliberativa.

Talvez este debate possa aparecer mais claro se 0 traduzimos na
linguagem dos direitos humanos, acompanhando 0 que Habennas chama
de "legitimayao atraves/tramite direitos humanos".42

Podemos, entao, retomar a questao inicial relativa a delimitayao
dos fllnbitos da moral, da etica, do direito e da politica, e das suas
relayoes e refonnula-Ia usando a linguagem e a conceitualidade dos
direitos humanos. A pergunta central nos parece ser a seguinte: e possive1
conciliar e garantir, ao mesmo tempo, 0 espayo privado da moral indi-
vidual dos cidadaos, a esfera subjetiva e pluralista das escolhas de
cada um de decidir 0 que eo bem eo mal equal tipo de felicidade quer
alcanyar com a existencia de uma etica publica, isto e de um conjunto
de val ores coletivos compartilhados por todos e garantidos e tutelados
pelas instituiyoes publicas? Em suma, 0 politeismo de valores tipicos
da nossa sociedade pode conviver com um ethos coletivo sem ferir as

." IDEM, pp. 239-40.
" IDEM, p. 240.
" IDEM, pp. 216-232.
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~dades subjetivas dos individuos? Entre 0 liberalismo e 0

fundamentalismo e possivel encontrar um tertium?
Nao podemos obviamente responder exaustivamente a esta

questao, mas somente esboyar algumas pistas, reflexoes e s~gestoes.
As teses que vamos esboyar sao duas: 1. que nenhuma socledade, e
portanto tambem a modema sociedade "liberal', pode sobreviver sem
um conjunto de valores eticos coletivos entendidos nao somente num
sentido puramente "fonnal" e procedural, isto e como respeito de puras
regras de procedimentos para alcanyar 0 consenso entre os sujeitos,
mas tambem num senti do "material", isto e como compartilhamento de
valores e de comportamentos coletivos; 2. que, na nossa sociedade
contemporfmea, os direitos humanos constituem 0 conteudo material
desta etica publica ou republicana.

Quanto a primeira tese nao tenho condiyoes de aprofunda-Ia aqui,
mas somente de dizer que, de fato, apesar da pretensa neutralidade e
fonnalidade do Estado de direito liberal, 0 que vigora nas sociedades
liberais e a etica - quando nao 0 fundamentalismo - do mercado, que
impoe a sociedade os seus valores coletivos das mais variadas fonnas.
De fato, e a estrutura econ6mica capitalista que determina, em ultima
instancia, 0 comportamento coletivo dos individuos enquanto produtores
e conswnidores de mercadoria. Eo capitalismo, que se reproduz sempre
mais em escala mundial, que provoca uma mercantilizayao e uma
reificayao sempre mais extensa de todas as relayoes sociais e constitui
um ethos coletivo que penneia todas as dimensoes do individuo e que
invade, de fonna aberta ou sorrateira, a esfera individual, condicionando
quando nao detenninando os comportamentos individuais atraves do
habitus.

Esta e a verdade pennanente da critica marxiana ao capitalismo,
quando Marx identifica 0 verdadeiro "nucleo" da sociedade burguesa
liberal na economia e nao na politica, na Sociedade Civil e nao no
Estado e quando - radicalizando 0 caminho aberto por Hegel que,
pel a primeira vez, teorizou a divisao que a modemidade opera entre
Sociedade Civil e Estado - denuncia a cisao que se opera, na sociedade
capitalista, entre 0 "homem" e 0 "cidadao", separando 0 ceu da politica,
onde todos SaGiguais, da realidade terrestre da economia, onde todos

::----.-_------------------------,--
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