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Resumo

Este trabalho clarifica o significado da critica loguagem que Wittgenstein desenvolve no
Tractatus.Tal concepc¢do postula que toda linguagem é maageéetrnamente por uma logica
gue legitima o que podemos dizer e que, ao fazéldolambém mostra aquilo cuja tentativa de
expressdo linguistica resulta necessariamente maufacdo de sentencgas disparatadas. Essa
proposta assinala uma concepcdo original do cepte pitoblemas filosoficos e de sua
superacao.

Palavras-chave analise l6gica, critica, filosofia, linguagemoposicao.

Abstract

This work clarifies the meaning of the critic ofnfuage that Wittgenstein develops in
Tractatus Such conception claims that all language is brediénternally by a logic that
legitimizes what we can say and that, in so dainglso shows that whose attempt of linguistic
expression results necessarily in the formulagratf nonsense propositions. This proposal
points to an original conception of the essengehdbsophical problems and its overcoming.
Keywords: logical analysis, critic, philosophy, languagegosition.
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1 INTRODUCAO

No Tractatus as reflexbes de Wittgenstein sobre a linguagem ¢&mo
objetivo principal elucidar a esséncia da propasicdponto nevralgico que permite
“especificar a esséncia de toda descricdo e, portanesséncia do mundo’Alguns
aspectos preliminares se mostram nos contornoa dess: ao assumi-la, Wittgenstein
se coloca em posicao favoravel a linguagem e ael pae ela desempenha em nossas
vidas; além disso, ao salientar que sua énfasé sebee a proposi¢do e a elucidacéo
gue lhe torna possivel descrever o mundo, o fithsitEnense ja indica que cré que a
linguagem possui uma esséncia e que esta guardeelagao interna com a esséncia do
mundo. Ao fixar os limites, o campo de atuacéo lggé@ima a significacao linguistica,
estabelece-se 0 ambito daquilo que se pode falaomsequentemente, mostra-se
também aquilo que escapa a essas fronteiras.

Neste trabalho, primeiro serd mostrado o que Witiigen pretendeu com sua
critica da linguagem, em seguida, se delineara\amamto que ela realiza de fora para
dentro da linguagem, cujo objetivo € mapear sem#ds internos (l6gicos) e, por
altimo, o movimento de dentro para fora, que deigamaté onde ela pode ir, do ponto
de vista logico, e algumas das consequéncias gaggem desse movimento.

2 OS OBJETIVOS DE UMA CRITICA DA LINGUAGEM
Em momento algum ddractatus(1961) ou dosTageblcher(1914-1916)

Wittgenstein menciona que suas reflexdes sobnmegadgem tenham qualquer relacéo

com os problemas semanticos que perpassavam a &fiegae ele nasceu. No entanto,

'WITTGENSTEIN, 1961, 5.4711.
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a compreensao dessas reflexdes ganha uma forganafliquando sdo comparadas
com as ideias de Kraus sobre a linguagem e c8Bprachkritik desenvolvida por Fritz
Mauthner. Em conformidade com o polemista, o fildsapresenta uma concepc¢éo de
linguagem cuja finalidade maior € preservar a mdegle linguistica. No entanto, se é
verdade que ele partilha a crenca na perfeicamgadgem, e a ideia de seu estado de
crise ser produto da incapacidade humana de congeeeua l6gica, também é
inegavel que Wittgenstein engendra uma concepcéovgiumuito além da que Kraus
pretendeu alcancar com suas acidas denuncias afgdditdo da lingua no contexto
vienense. Além disso, em seu interior se delineia aoncepc¢ao original do cerne dos
problemas filosoficos e daquilo de que se condditiilbsofia.

Wittgenstein procura a determinacdo dos limiteBrdmagem, assumindo que
esta possui fronteiragbsolutasque tornariam possivel mostrar a plena separagé®e e
o dizivel e o indizivel, ou seja, entre o que diasrnom sentido e os enunciados que
sao simplesmente disparatados. A demarcacao cunfpregdo de mostrar que “o que
se pode em geral dizer, pode-se dizer claramerdapeilo sobre o que ndo se pode
falar, deve-se calaf”O autor apresenta uma critica da linguagem queupuss claro
contraste em relacdo a proposta de Fritz Mauttassinalando caracteristicas muito
distintas daquelas presentes na obra de seu Gorgerr

Do ponto de vista d@ractatus a correta critica da linguagem deve ser aquela
capaz de determinar a esséncia de sua forma Id#gsan, enquanto Mauthner procura
desqualificar qualquer possibilidade de ela coirstrapresentacbes do mundo,

Wittgenstein esforca-se em determinar o arcabodgicd que justamente lhe permite
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representar com exatidao tais representacfessitgsfica que, ao contrario da ideia de
Mauthner, a critica proposta pelo jovem filésof@ nénciona efetivar uma destruicao
ou desqualificacdo da linguagem. Ha, obviamente,componente negativo nessa
tarefa: com ela, Wittgenstein procura demonstranpossibilidade I6gica de certos

tipos de enunciados, em especial a inacessibilidadeguagem ao campo dos valores
absolutos. No entanto, tal demonstracdo esta ldogeiés destrutivo esbogado por
Mauthner.

A critica elaborada noTractatus resguarda o campo axiolégico da
possibilidade de formulacdo de pseudoconstrucGeguiticas. Desse modo, as
reflexdes de Wittgenstein sobre a linguagdiveram contornos terapéuticos:
Wittgenstein assume que a linguagem € perfeitamelhor, logicamente perfeita,
identificando os desatinos linguisticos formuladosio produtos da incompreenséo de
seu funcionamento, por isso procura enfatizar quendo olhamos o modo como a
linguagem funciona, ou seja, quando compreendenuesre de sua significagdo nos
detendo naquilo que ela mostra, as questdes dearde cientificas com as quais nos
deparamos simplesmente desaparecem. Assim, osrddsrabsurdos linguisticos néo
passam de chagas superficiais que se manifestasu@&superficie e por isso mesmo
sdo marcas que tenderiam a desaparecer com &algid de seu fundamento légico.

Nessa perspectiva, os desmazelos linguisticoscadats em Viena e o
subsequente questionamento intelectual sobre aidaga de a linguagem significar
algo sdo exemplos do que Wittgenstein diagnostmaoc condutas proprias da
filosofia: a tendéncia do ser humano de se langatr& os limites da linguagem. Ele
procura mostrar que os disparates produzidos conelementos linguisticos nao
expressam qualquer imperfeicdo logica, mas tao senmossa propria incapacidade de

perceber contornos l6gicos nesse universo. Suarebsalta que o anseio de ir além

ZWITTGENSEIN, 1961, prefacio.
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dos limites da linguagem constitui-se na fonte atiatcontrovérsia que se passa nos
diferentes ambitos linguisticos e que essa propeéasém atributo quase natural da
atividade filosdfica.

Apesar de estudar filosofia em Cambridge sob antag@o de Russell, e da
profunda admiracdo que sempre nutriu pela obrareigel- Wittgenstein nunca admitiu
qualquer imperfeicéo l6gica na linguagem ordin&iancordou com eles que é um fato
corriqueiro a elaboracdo de sentencas que ocultemresal forma logica, contudo,
jamais assumiu que dessa constatacdo resulte qualgquperfeicdo. Segundo
Wittgenstein, “todas as proposicOfes de nossa lgwmaordinaria estdo de fato
(tatsachlich, do modo como estédo, perfeitamente ordenadasndganto de vista
l6gico™. N&o pode, portanto, haver linguagem ilégica. U4 suas estruturas mais
complexas derivam de uma Unica e mesma logicagsaggue “ha apenas uma e tao
somente uma andlise completa das propositoess estruturas gramaticais que
sustentam a linguagem ordinaria em sua superficidsmas aparentes. Se desejarmos
encontrar o alicerce Unico e inquebrantavel de tlguagem possivel de ser
construida, devemos nos esmerar na pratica dasganalise logica. Ainda que em
sua superficie a linguagem ordinaria permita aggerale enunciados indevidos em
relacdo a logica que a fundamenta, ela possuiggridgicamente determinados. Ou
seja, todo conjunto de ambiguidades e disparateggwmos no ambito da linguagem
cotidiana decorrem de uma inexatiddo propria de $oanas aparentes — as diversas

* WITTGENSTEIN. 1961, 5.5563.
* WITTGENSTEIN. 1961, 3.25.
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gramaticas de linguas existentes. A forma l6giecdt@que fundamenta as diferentes e
variadas edificacdes linglisticas tem sua perfejc@odada e inabalavel.

A critica desenvolvida n@ractatusé constituida por dois momentos distintos.
No primeiro, propde-se a analise logica da lingonagem o objetivo de explicitar os
requisitos fundamentais de toda construcéo linigaisNo segundo, estabelecidas suas
bases formais, indica os limites de expansao dmdigem, mostrando o vasto campo
sobre o qual ela atua de modo plenamente eficaanleém aponta o dominio sobre o
qual nada se pode falar ou pensar. Se o primeinmantm tem cunho positivo, 0o
segundo possui contornos negativos: nele Wittgenditermina os limites absolutos
da linguagem, indicando aquilo que escapa as plidades de significacdo. Esse é o
momento em que as consequéncias da critica daatjiegu vém a tona, mostrando o
carater ilusério das questbes que animaram a langeistica instaurada na Viena de
1900.

3 A CRITICA DA LINGUAGEM

A critica da linguagem tractatiana € assinaladauppmovimento que se da de
fora para dentro da linguagem. Dessa forma, a pametapa da proposta de
Wittgenstein é a analise l6gica dos enunciados aprestruimos. A segunda é a
expansdo da linguagem até seus limites externostaNsecdo, enfocarei a andlise
l6gica, cuja intencdo é alcancar o cerne da lingoegu melhor, de toda linguagem
que podemos construir, trazendo a tona a formaddgibjacente a todas as construgdes
analisadas. Na proxima sec¢édo, enfocarei a segtapa @a critica.

O autor assume, conforme observado anteriormenéeadinguagem ordinaria
e perfeita e que os embaracos e disparates queenetmtramos sdo frutos de sua
natural complexidade. E esse fator, sua complegidgde torna opaca a estrutura

l6gica que |he empresta perfeicdo. Para Wittgemstguando efetivamos uma
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decomposicao légica das proposi¢coes da linguagedmasra, somos conduzidos a um
inquebrantavel alicerce logico. Esse procedimearocom que desaparecam todas as
contradi¢cdes e os disparates que se manifestareweaspecto exterior.

Um ponto de partida para se compreender como sanédgica pode alcancar
tais resultados é elucidando um requisito presemtoncepcao de linguagem delineada
no Tractatus existe uma unica linguagem, e toda a imensa gdendinguagens
ordinarias que estdo presentes nos mais difereat#extos culturais sao, na realidade,
apenas camadas externas do qua knguagem. A critica da linguagem assume,
portanto, que todo o complexo conjunto de sentemgaduzidas no interior das
diversas linguagens com que cotidianamente nos micAMOS € tdo somente a
expressao externa de uma unica linguagem, quessatassobre um alicerce (l6gico)
que nos é oculto. A base dessa linguagem séo peépes “proposicdes elementares”
(Elementarsét2e células primitivas que ancoram todo o edifianglistico. Portanto o
pressuposto assumido € o de que toda gama de Genterenunciados com que nos
comunicamos habitualmente é redutivel a proposigdesstas, por seu turno, sao
redutiveis a grupo de proposi¢cdes com propriedadgecificas — as proposicdes
elementares.

Corriqueiramente, chamamos de “sentenca” um gr@ppatavras conectadas
em concordancia com as regras da gramatica de lmggagem cotidiana e com a qual
pretendemos comunicar algo. Existem, obviamenteteseas cuja forma externa se
reduz a uma unica palavra, contudo, nesses casaprego da analise l6gica mostra
que essa é apenas sua forma exterior. Uma senpoum ter a forma de uma

interjeicdo, uma exclamacdo, uma negagéao, um camnanth declaragdo ou ainda uma
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interrogacéo, e a andlise l6gica da linguagem tent@strar que todas elas subsumem
proposicdes. Se diante de um ipé-roxo exclamo: “@#ja como ele esta florido!”,
enuncio uma proposicao complexa (formada por pigpes mais simples) do género
“Isso € um ipé-roxo, ele esta repleto de floressgeefato causa uma sensacédo de
alegria”. A enunciacdo de uma sentenca interrogativ‘Que arvore é esta?” — é
também perfeitamente redutivel a uma proposicaopt@ similar a “eu ndo sei o
nome desta arvore”. Também uma sentenca que enumcieomando, por exemplo,
“traga-me um ipé-roxo”, assenta-se sobre um coajpriposicional. Isso significa que
as mais diversas manifestacdes linguisticas comsguala ordinariamente encerram
proposicdes, ou seja, mostram-se redutiveis argg@daleclarativas que asseveram ou
procuram afirmar um conteddo factual. Nesse senhthrgutti Pinto (1998, p. 146)

explica:

Assim, o0 que possibilita os diferentes usos do exaid descritivo

numa pergunta (‘a porta esta aberta?’), num coméatica a porta’),

ou numa exclamacéo (‘a porta esta aberta!’) émdatele poder ser
expresso pela sentenca declarativa (‘a porta éstdad. Em outras
palavras, para que possamos, com sentido, fazerpengainta, dar
uma ordem ou expressar uma emocao sobre dado datouddo é

preciso que antes sejamos capazes de descreverfatgseom

sentido’

Em suma, para Wittgenstein todos o0s enunciados agsanlinguagem
coloquial sdo redutiveis a proposicbes, que seng@rerevelam extremamente
complexas, ou seja, a analise logica dos difereatemciados de nossa linguagem
revela que eles ocultam uma série quase infinddeebroposicbes. Se analisada
logicamente, uma simples proposi¢cdo como “Jodd# hd uso do serrote” mostra-se
composta por inumeras proposic¢des, a saber: tagonplexo conjunto de enunciados

° PINTO. 1998, p. 146.
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que definem um ser humano, o complexo conjuntordm@ados que esclarecem o
significado do ser humano em particular a que esdathamando de “Joado”, além da
enorme lista de sentencas capazes de elucidanificsigo da expressédo “ser habil no
manejo do serrote”.

Segundo o autor dolractatus sempre que trilhamos o caminho de
decomposicdo dos enunciados linguisticos, somasiawelmente colocados diante de
proposi¢cdes compostas por outras. A trilha da sedbgica somente cessa quando
encontramos proposicoes elementares — que em s@acesndo sdo constituidas por
outras. No aforismo 3.202 doactatus o filosofo explica que proposicdes elementares
sdo ligacdes de signos simples, os nomes, as glmippnto de vista linguisti&o
desempenham o papel de alicerce da linguagem de m@odos: como base
determinante de todo sentido linguistico e comotgote origem de todas as
possibilidades semanticas que constituem as dselisguagens com que nos
deparamos.

No que se refere ao primeiro modo, Wittgensteiriexmue toda proposicao
deve possuir um sentido, ou seja, deve expressaonteudo que ndo dependa de seu
valor de verdade. Isso significa que devemos coempler 0 que ela pretende dizer sem
gue nos importemos com o fato de representar algoetptivamente se da no mundo
ou ndo. Quando digo “Socrates € mortal”, o enteadim da sentenca deve se dar
independentemente do fato de Sdcrates existir ou@dando afirmo “Joaquim é uma

® Conforme ser4 mostrado mais adiante, ha tambénalicerce ontolégico sem o qual ndo podemos
conceber a existéncia da linguagem.
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figura naturalmente loquaz”, devo também compredad@&m que, necessariamente, ja
tenha alguma vez conversado com ele.

Existem proposi¢cdes cujo significado confirma sentiso — como no caso das
sentencas acima mencionadas —, no entanto parte pagmsicdes com que
cotidianamente lidamos, revelam-se ambiguas ouuddss@uanto ao que pretendem
dizer, despertando o questionamento a respeitamitaiento do sentido linguistico.
Ora, dizer que uma proposicdo possui um sentiddirengala como possuindo
determinado vinculo com a realidade: “o sentido pdaeposicdo € seu acordo e
desacordo com a possibilidade de subsisténcia esut@isténcia dos estados de
coisas”. Quando reconheco “Jodo mora no bairro da Lapaiocama proposicéo
legitima, independentemente de saber quem é Jaiwle efetivamente ele reside,
estou aceitando que esta proposicdo € um fato xpressa uma situacdo possivel.
Segundo Wittgenstein, a eliminacdo de toda ambagi@de a explicitagdo do exato
sentido de uma ou mais proposi¢cfes apenas seamfettom sua completa andlise
l6gica. Isso se faz necessario porque no ambiidiaod lidamos com proposi¢des de
ordem complexa, e apenas a analise logica é capaexihir o sentido de uma
proposicao, ou seja, garantir que ela esteja cad@aom estados de coisas, subsistam
esses ou ndo. Em outros termos, o sentido lingaidé uma proposicao € indissociavel
das proposi¢cdes que a andlise logica revela esassemtadas em seu interior.

E por isso que um requisito 16gico adotado por §¥itstein é a existéncia de
proposicdes logicamente independentes. A analigedomostra que proposicoes
complexas tém seu sentido derivado de outras pigg@ssmais simples que estdo em
seu interior. Consequentemente, ha proposi¢cdes sarjido ndo depende de outras
proposicées, como é o caso das proposicdes eleréntasse é um requisito 16gico

do sistema sem o0 qual a andlise logica prossegadrianfinitum e em relacdo a

"WITTGENSTEIN. 1961, 4.2.
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nenhuma proposicdo poderiamos determinar um sefgidas proposicées elementares
que reside o rochedo linguistico que a analise#destaca como o fundamento ultimo
de todo sentido. Apenas ela&o sdo compostas de outras proposi¢cdes: enmngenor
encontramos tdo somente concatenagfes de nomes sigfos simplese(nfachen
Zeichen utilizados nas proposicdes chamam-se nomes”

Na proposicdo elementar, o nome substitui o obgtao contrario das
proposicdes das quais é elemento constitutivogn@gicamente analisavel. Os nomes
gue sao logicamente analisaveis, como aqueles cam aydinariamente nos
comunicamos, ndo sao considerados como tais, etidesastrito, como dractatus
assume. Um exemplo classico dessa afirmacao € e f®acrates”, que denota uma
quase infindavel série de proposi¢cdes complexasscegu em Atenas”, “foi professor
de Platdo”, “morreu envenenado em 399 a.C.” etcpbato de vista ddractatus
nomes apenas possuem significado e isso apena® demtro do contexto de uma
proposicao, ja que ndo possuem subsisténcia autdrdomes possuem significado, e
proposicdes apenas podem ter sentido. Isso signdiee apenas elas podem ser
verdadeiras ou falsas quanto a seu significado, geenisso altere seu sentido. Do
ponto de vista técnico ddractatus nomes ndo possuem sentido. Nomes ndo séo
bipolares, mas possuem um significado que ideatifics com 0 objeto a que cada um
corresponde. Reside na esfera dos nomes a pdngudagem que “toca” a realidade, e
como 0s nhomes denotam, no ambito linguistico, ¢stadcom que estamnectados,

esses sdo capazes de reproduzir suas propriedeayiess| no interior da proposicao.

8 WITTGENSTEIN. 1961, 5.134.
® WITTGENSTEIN. 1961, 3.202.
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Por serem constituidas por signos simples diretemeanectados a realidade, as
proposicdes elementares formam o arcabouco linguigtie sustenta todo o sentido da
linguagem.

Os objetos com o0s quais 0s nomes estdo necessatgamenectados
fundamentam toda a ontologia esbocadaTnactatuse desempenham o papel de
alicerce da significacdo linguistica. Tal afirmag¢dma a critica da linguagem também
uma critica da realidade. A busca do fundamentstendental da linguagem conduziu
Wittgenstein a também determinar o fundamento ¢endental do mundo, ou seja, sua
substancia. Nesse sentido, ndo é fortuito o fatoo deractatus iniciar-se com a
apresentacdo de um modelo ontologico, no qual eesidfundamento ultimo da
linguagem.

Tornou-se lugar comum chamar a concepc¢ao ontologecddoutrina do
atomismo l6gico”, que, formalmente tracada, afimu@ o mundo € constituido pelo
contingente, pelo conjunto daquilo que ocorre,&ja, ela totalidade do que é o caso —
fatos. Nesse universo, encontramos fatos complexosgja, agueles cuja analise nos
revela que sdo conjuntos de outros fatos. Progsdguia analise l6égica de um fato
complexo, encontramos 0s estados de colSash{verhalten— fatos que séo ligacdes
de elementos logicamente ndo analisdveis. Um estadcoisas € uma conexdo de
objetos que, de um ponto de vista légico, séo iexdéentes entre si. Sdo essas duas
nocodes, estados de coisas e objetos, suficientasgpa compreendamos o arcabouco
da ontologia doTractatus Sendo, vejamos: no aforismo 2.04 doactatus
Wittgenstein afirma que “a totalidade dos estadwsalsas subsistentes é o mundo”,
com isso sugerindo que ndo resulta qualquer prejdi@ consideracdo de uma
similaridade entre a no¢cdo de mundo como totalidbmefatos e a ideia do mundo
como totalidade dos estados de coisas subsistentdado que todo e qualquer estado
de coisas configura-se como uma ligacdo de objefus¢é despropositado que se fixe a

busca do cerne do atomismo légico tractatiano sestes, pois eles sdo a forma e o
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contetido do mundo. E sua propriedade interna onaajue determina toda estrutura
logicamente possivel.

Os objetos formam o ponto arquimediano, que é @fimrdle toda a
necessidade légica do sistema. Eles a&mples,o logicamentendo analisavel e,
sendo assim, nada podemos falar a seu respeitoica coisa que podemos fazer do
ponto de vista linguistico é tdo somente nomeasiés, sendo possivel descrevé-los.
N&o podemos afirmar dos objetos quais seriam esqu# seriam suas propriedades
constitutivas. Ndo podemos sequer afirmar ou negar existéncia, dado que ela é
inefavel. Ja a existéncia do nomeadu&ssupostano ato de nomeacédo. Entdo, quando
afirmamos a proposicadA“existe”, ndo podemos consider#’ ‘como 0 nome de um
objeto, visto que, se o fizermos, estaremos afidbamma proposicédo disparatada.
Considerando-sA como um objeto, sua nomeacao com a etiqust@“pressupdesua
existéncia. “Assim ndo se pode dizer, por exemihla, objetos’, da maneira como
alguém diz ‘ha livros’. Tampouco ‘ha 100 objetosi tha x zero objetos™®’. Sua
existéncia é transcendental (no sentido kantianojetacdo ao campo do que subsiste,
ou seja, daquilo que é contingente — os fatos. Degxlo, as possiveis configuracdes
factuais sdoa priori antevistas em sua forma. Eles sdo o que subdistsehi
independentemente do que ocorre, ou seja, daqul@ @ caso, e tal propriedade torna
0 conjunto dos objetos a substancia do mundo. Afiuie eles formam a substancia do
mundo significa dizer que eles constituem a forira, finalterdvel do mundo, néo se

sujeitando as volateis configuracdes que o0 coestitu

O WITTGENSTEIN. 1961, 4.1272.
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A relacéo dos objetos com os estados de coisasr@iess com base em duas
propriedades essenciais: a primeira delineia-spostulacéo de os objetos ndo terem
subsisténcia aleatoria, ou seja, € ymepriedade l6gicadeles a ideia de que apenas
podemos pensa-los articulados dentro de estadoidas. Wittgenstein coloca-se,
portanto, em posicdo antagdnica a Bertand Rud3ellacordo com a caracterizacao
russelliana da doutrina do atomismo logico, esssssmpunha a possibilidade de
encontrarmos o logicamente simples como algo debsesde forma aleatéria ao lado
de fatos: “todo particular que existe no mundo epende logicamente de modo algum
de qualquer outro particuld?’ Tal possibilidade aparece rejeitada ja nas drieejsas
sentencas ddractatus “O mundo é tudo o que é o ca¥oé “O mundo é a totalidade
dos fatos e ndo das coisds'Essa ideia reproduz-se na concepcéo linguistidévib
quando se delineia o postulado de que a linguagdifitaese em proposicdes, ou
melhor, de proposi¢cfes elementares, conforme nevedado pela andlise logica da
linguagem.

A segunda propriedade essencial dos objetos coastie faz parte de sua
natureza a determinac@opriori de todas as conexdes em que ele pode interagir com
outros objetos. O aforismo 2.01ZBrgctatug afirma: “Se conheco o objeto, conheco
também todas as possibilidades de seu aparecestados de coisasdines Vorkomens
in Sachverhalten (Cada uma dessas possibilidades deve estartmaze do objeto)”.
Tal caracteristica da natureza de um objeto € derala por Wittgenstein como sua
propriedade interrt4 ou ainda como sua forffaPara ele, “uma propriedade interna é

um traco ou aspecteifien Zug''® que é “impenséavel que o objeto ndo o possuse

' RUSSELL. 1974, p. 73.
L\WITTGENSTEIN. 1961, 1.
BWITTGENSTEIN. 1961, 1.1.

¥ WITTGENSTEIN. 1961, 2.01231.
B WITTGENSTEIN. 1961, 2.0141.
B \WITTGENSTEIN. 1961, 4.1221.
Y\WITTGENSTEIN. 1961, 4.123.
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0s objetos aparecem necessariamente coligadostadogsle coisas, em configuracdes
que se caracterizam como mutavaléethselndee instaveis Ynbestandigg®, esse
aparecer € determinadopriori em sua propria esséncia, ou seja, no conjunto ake su
propriedades internas, também caracterizada comdasma. Isso significa quelo
ponto de vista l6gicoo que subsiste ndo sdo estados de coisas, nessolistados de
coisas perfazem sempre o campo do contingenteoadiguracdes antevistas forma

dos objetos. O fato, ou seja, aquilo que subsésteempre casual. JA o aparecer dos
objetos nos estados de coisas ndo o é: “0s olgetosmportam de um modo e maneira
determinados®.

Uma alegoria que ilustra de modo eficaz as relaeéige os termos “mundo”,
“objeto” e “fato” é a seguinte: podemos pensar ;mxdmucomo um jogo de xadrez no
qual os objetos ddractatusseriam as pecas, enquanto os movimentos efeteslas d
seriam os fatos constitutivos do mundo. O jogoieie(o mundo) € o conjunto de
movimentos que seus jogadores optam por realizailatos que ocorrem). As inUmeras
combinacdes de lances qu&o foram realizadas aludem as diferentes combinadées
pecas no tabuleiro. Os movimentos nao efetivadogtem-nos a todo um conjunto de
possiveis partidas ainda ndo realizadas, do mesrdo gue as possiveis concatenacdes
de objetos anteveem estados de coisas cuja caf@urpode vir a efetivar-se. Em
ambos 0s casos, a possibilidade I6gica independendesubsisténcia efetiva.

No que se refere ao segundo modo de as proposief@sentares

fundamentarem a linguagem — a saber, por meio deestreita relacdo com as

B WITTGENSTEIN. 1961, 2.0271.
WITTGENSTEIN. 1961, 2.031.
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propriedades semanticas da linguagem, como saaieas(proposi¢cdes que “tocam”
diretamente a realidade (gracas a relagdo nom&pbjeapenas elas encerram em si
mesmas a possibilidade de sua verdade ou falsidadealor de verdade de uma
proposicao elementar ndo depende de nenhuma owtppsizdo do sistema, mas
apenas do fato de sabermos se o0 estado de cotsadiguracdo de objetos — com o
qual ela esta conectada é ou ndo o caso. Issdicagniie todas as demais proposicoes
tém seu valor de verdade derivado das que séo miares: qualquer configuracao
proposicional complexa € verdadeira ou falsa, degaeela possua em seu alicerce
proposi¢cdes elementares. Por isso “a proposicdana funcdo de verdade das
proposicées elementaré”

A analise logica da linguagem mostra-nos que todaeasa gama de recursos
e elementos que formam as diferentes manifestdig@gssticas assenta-se sobre uma
linguagem, ou melhora linguagem. Esta é formada basicamente por propesic
elementares, unidades cuja legitimacao reside eresueita relagdo com o dominio
dos estados de coisas. Assim, tanto a possibilidadsentido linguistico quanto o
mecanismo que determina o valor de verdade dagudcasseveramos, sedimentam-se
sobre o fato da linguagem estar diretamente conectada ao munécgessa conexao
que permite que ela reproduza de modo exato swiaegao logica. A logica, nesse
sentido, delimita as fronteiras tanto do dominiolidguagem quanto do dominio da
realidade. I1sso nos mostra que é também um regfusitamental de toda significacéo
linguistica a existéncia de uma relacéo de isosradientre 0 mundo e a linguagem, e
€ 0 pressuposto dessa relacdo que torna possivalegtido e significado residam nas
proposi¢des elementares.

Em outras palavras, as proposicdes elementaresaamtoda a complexa rede

de enunciados e construcdes linguisticas que adifis porque mantém uma relacao

L \WITTGENSTEIN. 1961, 5.
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de isomorfia com as estruturas minimas do mundo.a@m@do com Wittgenstein,
encontramos nas estruturas légicas da doutrinatatoismo l6gico e da linguagem
proposicional uma mesma forma. O isomorfismo, emssatido literal, remete a uma
correspondéncia biunivoca entre os elementos de clmjuntos, preservando as
caracteristicas e operac0Oes relativas a cada wms. deldefinicdo postulama mesma
forma a permear e determinar a organizacdo interna teeatos de ambos os
conjuntos relacionados. A relagdo consubstancisebee as seguintes condicdes:
uma relacéo entre dois conjuntos compostos de ates)®. os elementos no interior
de cada conjunto obedecem a um arranjo determigad®s;conjuntos sdo considerados
isomorficos porque o arranjo dos elementos de umunto reproduz com exatidao a
organizacao interna dos elementos do outro conjunto

A linguagem delineada noractatusmantém uma relagcdo com o mundo que
satisfaz perfeitamente estas trés condicbes. Cammaposicdes elementares sdo as
anicas que garantem todo sentido linguistico, Bsaue cabe o preenchimento destas
trés condigbes. A primeira condi¢do é satisfeitg Ina primeira sentenca doactatus
sobre figuras l6gicas: “Fazemo-nos figuras dossfatpque afirma que relacionamos o
dominio dos fatos com o dominio das figuras l6gi¥ditgenstein chama de “figura”
(Bild) um fato capaz de representar no espaco légicasté€rcia ou inexisténcia de
estados de coisas e caracteriza a proposi¢cédo coradigura da realidade. A segunda
condicdo € preenchida quando o filésofo assumeuqee figura consiste no fato de

“seus elementos estarem ligados uns aos outros rde modo e maneira

2 WITTGENSTEIN. 1961, 2.1.
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determinados®. Ele impde como condicéo necesséria a toda figuesseus elementos
obedecam a uma ordem determinada. Do mesmo madoaajue, nos estados de
coisas, 0s objetos estdo conectados de um modmingnte determinad Por fim, o
terceiro requisito também é satisfeito: nas prayies elementares os nomes estao
arranjados de forma que obede¢cam a mesma est@dugage os objetos mantém no
interior do estado de coisas, pois “a configuracks sinais simples no sinal
proposicional corresponde a configuracéo dos objeacsituacadachlagy’ >,

Até este ponto procuramos indicar como a critica lidguagem que
Wittgenstein desenvolve mostra que a linguagengiédmente formada (do contrario
sequer seria uma linguagem). Ela assenta-se, dtw min vista linguistico, sobre
proposicdes elementares e, numa perspectiva naimpa, sobre o requisito l6gico da
existéncia de um mundo cuja substancia (o conjdetseus objetos) empresta suas
propriedades internas aos elementos simples daalgggn. Em Ultima analise, do ponto
de vista tractatiano, esse requisito, fornecida petologia, legitima a possibilidade de
toda a significacao linguistica.

Vejamos agora a segunda parte da critica da limgnagu seja, a expansao da
linguagem até seus limites externos, movimentooresgvel pela determinagéo daquilo
sobre o0 que pode a linguagem logicamente falar, entomnem que nos € mostrado o

gue necessariamente escapa a seu dominio.
4 O BALIZAMENTO DO DIZIVEL E DO INDIZIVEL

Um dos aspectos fundamentais da concepcao de djeguapresentada no

Tractatusé que as proposi¢cdes constituem-se em seu ingredidsico. A segunda

22 WITTGENSTEIN. 1961, 2.14.
z WITTGENSTEIN. 1961, 2.0121.
24 WITTGENSTEIN. 1961, 3.21.
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parte da critica da linguagem wittgensteiniana esfse em depurar o alcance da
significacao proposicional. Tal processo depuratwnsubstancia-se com uma analise
l6gica da linguagem que assume que toda a gamamdis variadas formas de
enunciados utilizados em nossa linguagem corrigueir afirmacgdes, sentencas
exclamativas, interjeicdes, sentencas interrogatdte. — é passivel de reducédo a forma
proposicional, ou seja, que todas as diferentesalitladles de expressdes linguisticas,
guando analisadas, mostram-se sedimentadas satpesmdes. Tal ideia enseja a
primeira consequéncia que a constituicdo I6gicindmagem revela-nos a respeito de
seus limites externos: ela assegura que todasramdode expressbes logicamente
redutiveis a forma proposicional constituem-se egitimas manifestacées linguisticas.
Isso determina que qualquer proposta de mapeardeqgtolo que faz parte dos limites
da linguagem exclui tudo aquilo que escape ao dondivs fatos. Em outras palavras:
toda a construcao linguistica que, gracas a aglicalp método da analise l0gica, se
revela como n&o redutivel a forma proposicional perbence aos limites da linguagem.
Dito de outro modo: se ao final do procedimentditica o objeto sobre o qual incide a
andlise logica da linguagem ndo se mostra ancaaloie o dominio dos fatos efetivos
ou logicamente possiveis, entdo ele ndo pertenéenao linguistico.

Essa delimitacdo reafirma o quanto a linguagem@arde um ponto de vista
l6gico. Expressdes estranhas as situacfes cotidiares ndo ao campo ficcional — por
exemplo, aquelas que nos descrevem cavalos comhifre oa testa, homens com
apenas um olho, seres cuja constituicao fisicsséazomo metade humana e metade
animal (cavalo, touro etc.), entre outras —, pedannaturalmente a linguagem. Tais

figuras, conquanto evoquem seres que ndo existamossa realidade, falam-nos a
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respeito de configuracdes factuais que s&do, doopdetvista ldgico, perfeitamente
possivel. Assim, ainda que chifres sejam comunsligarsos mamiferos, mas nao em
cavalos, ndo é descabido imaginar-se um mundo enamjmais similares a unicornios
possam existir. Aléem disso, também ndo € descabidaposicdo de tal situacdo ser
consequéncia de a uma mutacdo genética (produtamde selecdo natural), ou de
qualquer experiéncia de cunho laboratorial. Do neesmodo, € logicamente possivel
pensar um mundo em que homens sejam dotados ddhone @ue a posse de dois
olhos seja entendida como uma aberracdo. E, cotmjnan haja qualquer evidéncia,
nao é logicamente impossivel que num passado tspssam ter existido sobre a
Terra animais idénticos a centauros, ciclopes omemtauro da mitologia grega. A
l6gica da linguagem nao nos impede de formularesgas sobre unicérnios, ciclopes e
centauros, ainda que em nosso mundo tais enuncsajios sempre classificados — do
ponto de vista de seu valor de verdade — comodalso

O movimento de dentro para fora da critica da kggm visa denunciar
aquelas expressoes linguisticas que, embora aparemte pertencam ao dominio da
linguagem, efetivamente ndo pertencem a seus $ifdiggcos. Estamos nos referindo as
chamadas proposicbes meramente apareSeseinsatde grupo que se divide em
Sinnlossatzee Unsinnigsdtze — respectivamente, “proposicdes sem sentido” e
“proposicoes absurdas”. Diferentemente das propesigue possuem legitimidade —
aquelas que subsumem modelos logicos de fatosa@i$mj a analise l6gica mostra-nos
que esses dois grupos nao possuem qualquer funttafaetual. Como ndo possuem
“antenas” que as conectem a alguma configuracéoeel@ar formada pelos elementos
gue constituem a substancia do mundo, ndo podefinogdas como pertencentes ao
campo da linguagem.

Comecemos apresentando o grupo das proposicOesseetitio, formado
basicamente por tautologias e contradicdes, portagelas proposi¢cdes da logica.

Pertencem também a esse nucleo as proposi¢coedeladtiaa e as leis mais gerais das
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ciéncias naturais. As tautologias e as contradifi@am os limites interno e externo da
linguagem, sendo que as tautologias sdo proposicOgs valor de verdade 6
verdadeiro em qualquer situacdo, enquanto as digies sdo proposicbes que néo
podem ser inferidas com base em nenhuma proposer@ladeira. Tautologias como
“esta chovendo ou ndo esta chovendo” sédo validaguaiguer mundo possivel e por
isso nada representam. No caso do exemplo utilizzaita nos informa a respeito do
clima. Do mesmo modo, contradicbes como “esta aiwves ndo esta chovendo aqui
neste momento” ndo é verdadeira em nenhum munddvetsnada tendo também a
assertar-nos. Em outros termos, com as tautologi@snamos tudo; com as
contradicbes nada dizemos. Para Silvia Faustinenfama delasliz nada sobre a
realidade, nenhuma delas descreve um estado dascpisssivel: a verdade da
tautologia, tal como a falsidade da contradicdo,deposer reconhecida
independentemente do que acontece na realitfadsihda assim, mesmo que nada
representem, ndo podemos caracteriza-las comog¢cdpes disparatadas, ou seja, como
contrassensos: elas “pertencem ao simbolismo de meélogo a maneira, na verdade,
como o ‘0’ pertence ao simbolismo da aritmétita”

No interior de todas as tautologias possiveis, m@n@mos o0 conjunto de
proposicdes da logica que demarca os limites iateznexterno da linguagem.
Tautologias assinalam em que situacdes as palana@ds dizem, mostrando, desse
modo, em quais contextos elas podem efetivamenty digo com sentido. Elas sao

sinnlos (sem sentido) por nada representarem, porém etstram as propriedades

% FAUSTINO. 2006, p. 31.
B \WITTGENSTEIN. 1961, 4.4611.
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formais da linguagem e do mundo: “as proposi¢coel®giaa descrevem a armacao do
mundo, ou melhor, representam-ffa’Por isso, a logica é transcendental: néo elabora
teoria alguma sobre o mundo, pois nao lida comroidio dos fatos (ela € anterior ao
comg mas nado aquédo mundo}®. A légica independe de toda experiéncia factlel,
toda e qualquer configuracéo atual de estados idascano entanto ela n&o independe
da existéncia do mundo:quédo mundo alude ao espanto mistico de sua existéncia
esse existir € a condicdo que instaura a logicdo@amundo, a logica constroi uma
imagem especular sobre ele, mostrando como € pb$sliar-se a seu respeito, ou seja,
demarcandoa priori todo o campo de possibilidades que orienta e dmmar
linguagem.

Também as proposicdes da matematica e as propegigiEe expressam 0s
axiomas das ciéncias naturais sao proposicoes aetdas Influenciado pelas obras de
Frege e Russell, o filosofo vienense encampa aepg@o logicista que postula a
matematica como sendo uma parte da légica. Emiséa,\ela seria um método légico,
carecendo suas proposicdes de sentido por sereagéeEfd Como um método da
l6gica, as equacdes matematicas desempenham padal 80 desempenhado pelas
tautologias, ou seja, contribuem para a exibicddéda do mund®. Também os
principios das ciéncias naturais ssionlos pois, similarmente as tautologias, nada
expressam sobre o0 mundo; séo principios geraigaupeestam sua forma as diferentes
leis cientificas. Exemplo desse tipo de axiomde? da causalidade: ela “ndo € uma lei,
apenas a forma de uma f&i"Podemos constatar o que Wittgenstein tem em ncente
tal afirmacao se nos fundamentarmos nas inUmegas f@s enunciados cientificos que

tomam a causalidade como o0 pressuposto necessauregnsdo de determinada

ZIWITTGENSTEIN. 1961, 6.124.
ZB\WITTGENSTEIN. 1961, 5.552.
2 WITTGENSTEIN. 1961, 6.2.

SO WITTGENSTEIN. 1961, 6.22.
SLWITTGENSTEIN. 1961, 6.31.
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regularidade factual. Os principios que norteiam pagposi¢cdes cientificas séo
indiziveis: requisitos necessarios a construcaedificio cientifico, eles ndo sdo nem
constitutivos de enunciados cientificos nem passte qualquer descrigéo.

Vejamos agora adnsinnigsatze- as “proposicdes absurdas”, que sdo também
proposicdes sem sentido, pois delas ndo se podsardiner que representem fatos
constitutivos da realidade. Porém, diferentemerae SInnlossatze caracterizam-se
como contrassensos ou disparates, uma vez quelasmretendemos invariavelmente
dizer o que ndo pode ser dito, ou seja, tencionagmpsessar 0 que nao comporta
qualquer modalidade de representacdo. As propasig@paratadas agrupam em seu
interior as proposicdes da filosofia e as prop@scéalorativas — feixe de expressdes
que contém juizos estéticos, éticos ou ainda sgemerom as quais se preteadsertar
algo sobre a experiéncia religiosa num sentidolatzso

As Unisinnigséatzeque funcionam como expressdes valorativas — asgud
respeito da estética, da ética e do carater metafle mundo — sdo absurdas, visto que
nelas se manifesta a pretensdo de falar sobreoagpel escapa aos limites do mundo: o
valor absoluto da arte, o valor absoluto da éticsentido maior da religido e do mundo.
Importante reiterar que com nossa linguagem cotdifalamos a respeito de tudo,
valorando todos os fatos que se colocam em nosamlta. Tal atribuicdo de valor,
contudo, € sempre relativa, porque essa valorag@pre remete a algo factual. Todo
valor atribuido assenta-se sobre uma série de fg@s se expressam em nossa
linguagem sob a forma de adjetivos valorativospdas as proposi¢cdes que atribuem

valores relativos a fatos séo, portanto, perfeitaenkegitimas.

Perspectiva Filosofica — Vol. Il — n° 30 (Jul-DeZI28) 133




As variadas sentencas de carater valorativo uldiganas mais diversas
situacdes sdo, como tudo aquilo que a linguagerdugroredutiveis a proposicoes,
destarte sempre aludem a fatos. Quando se efetnaliae I6gica de enunciados dessa
natureza, constata-se sua redutibilidade a propesigue expressam um conteudo
totalmente factual. Segundo Wittgenstein, a anédigiea revela que estamos diante de
um valor relativo e que, enquanto tal, “é um meroneiado de fatos e, portanto, pode
ser expresso de tal forma que perca toda a apardacjuizo de valof®. Vejamos a
seguir alguns exemplos.

Em proposi¢cdes do género “Este cdo tem um bom fawo*Jodo é um bom
tenista”, o termo “bom” enuncia qualidades factyasgsfeitamente mensuraveis. No
primeiro exemplo, a aplicacdo do termo € deternarzala quantidade de odores que o
animal é capaz de discriminar, além da determindgadistancia em que ele se mostra
apto a reconhecer um odor. No segundo exemplonmwté determinado pelos critérios
com que reconhecemos a mestria de um individuoraiéc@ do jogo de ténis. Do
mesmo modo, a proposicao “Maria tem o coracao temle virtudes” sintetiza uma
série de proposicdes passiveis de explicitacdobam® no emprego da analise logica. A
expressdo “coragdo repleto de virtudes” pode parfente equivaler a atribuicdo da
seguinte soma de predicados: “Maria € generosaaridVindo € arrogante”, “Maria é
amavel”, “Maria é atenciosa”, “Maria é prudentet.eDbviamente, também cada um
desses adjetivos é passivel de uma reducédo fadteaim, “Maria € generosa’ €
perfeitamente substituivel pela soma das propositdaria divide seus alimentos com
outras pessoas”, “Maria sempre doa parte de sudaremensal a pessoas mais
humildes”, “Maria ajuda velhinhos indefesos a ats®ar grandes avenidas” etc.

Vejamos agora um exemplo de um juizo de valoriestéQuando se exclama

ao final da audicdo de uma sonata de Beethoven #¥sbelo!”, também estamos

2 WITTGENSTEIN. 1993, p. 39.
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dizendo uma proposicdo complexa. Nesse caso, emosialgo similar a “Beethoven

dominava a técnica da composicdo de sonatas pan® @ a descoberta desse fato
provoca uma agradavel sensacdo em mim”. Aqui, mifgigdo das expressdes

“dominar a técnica da composicdo de sonatas pare’pe “provocar uma agradavel

sensacdo em mim” sdo proposicoes perfeitamentasaveis e demonstraveis no

ambito dos fatos, ainda que se revelem extremameotaplexas ao final desse

procedimento. Constata-se, nos exemplos acima,ogugalores que encontramos,
atribuidos nas diversas proposi¢fes do senso cors@onperfeitamente redutiveis a
fatos ou a agcdes mensuraveis de um ponto de sistizef.

Uma consequéncia que emerge da critica da linguadgsenvolvida por
Wittgenstein é o carater absurdo de certos enurgiadm oS quais se pretende
expressara existéncia de valores ndo redutiveis a fatesbar, os chamados “valores
absolutos”. E comum ao filésofo a formulacéo destfies do seguinte género: Deus
existe? O que € o Belo? O que é o Bem? O que é&tegali No aforismo 4.003,
Wittgenstein observa que questdes similares a esgasxpressam questdes genuinas,

pois aquilo que questionam n&o remete a fatosaliaaee:

A maioria das proposicdes e questdes que foramuladas sobre

assuntos filosoéficos tper philosophische Dinyjendo sao falsas,

porém absurdass¢ndern unsinnijg Por isso ndo podemos, em
absoluto, responder a interrogacfes deste génex®,tfi®o somente
estabelecer sua insensatiézdg Unsinnigkeit. A maioria das questbes
e proposi¢des dos filosofos advém de ndo entendeamidgica de

nossa linguagerf.

B WITTGENSTEIN. 1961, 4.003.
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Ha nas proposi¢cfes da filosofia uma esterilidade cpnduz Wittgenstein a
caracteriza-las como formulacdes absurdas. Comasddgdsofos procuram falar sobre
‘o Bem”, “a Justica”, “o Belo”, porém nenhum dess#gos alude ao mundo ou sdo
fatos que o constituem. Da constatacéo de a filps@fo se ocupar com “objetos” que
possuam referéncia factual decorre que ela néo ghade o que quer que seja sobre o
mundo e seus constituintes, ou mesmo sobre condivaisas situacfes da realidade
estdo arranjadas. E um erro imaginar que ela espmsalquer doutrina ou teoria capaz
de explicar algo a respeito da realidade, por ngw ser funcdo da filosofia produzir
proposic¢des filoséficas. Importante observar qudatio de ela ndo produzir qualquer
conhecimento legitimo ndo se segue que deva s&ifcdada como algo inutil: cabe a
filosofia a tarefa de esclarecer sobre os limifetivs das proposi¢cdes da linguagem.
Como os limites da linguagem e do pensamento a®nti pode-se afirmar que ela é
capaz de delimitar e esclarecer o &mbito do pensgamau seja, “delimitar o pensavel e
com isso o impensavéf: da determinacdo das dimensdes do espaco l6giecéqu
realizado com a aplicacéo da critica da linguagem.

Esse raciocinio indica-nos que a filosofia é umuaidatde cujo cerne é a
realizagcdo da critica da linguagem. Nesse seritioida filosofia é critica da linguagem.
(Em todo caso, ndo no sentido de Mauthner). O mdatRussell é ter mostrado que a
forma logica aparente das proposi¢cdes nao podeuseiorma realdgs die scheinbare

"35 Quando examinamos as

logische Form des Satzes nicht seine wirkliche saif)
diferentes linguagens com que nos expressamosia@idente, deparamo-nos com
uma complexa rede de enunciados, cujo conteuddis@ivo se expressa, em nao rara

situacdo, sem que saibamos com exatidao o sighifieaa pertinéncia daquilo sobre o

S WITTGENSTEIN. 1961, 4.114.
S WITTGENSTEIN. 1961, 40031.
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que falamos. A linguagem cotidiana utilizada esegmor completo a forma (Iégica) do
pensamento e, além disso, também permite, sistanante, a geracdo de enunciados
ambiguos, vagos, contraditérios em seu nivel maiermo. Essas seriam duas
propriedades intrinsecas a linguagem ordinariggagidade em relacdo a forma logica e
a natural tendéncia de gerar enunciados ambiguas. duase que invariavelmente
resultariam na infundada formulagcéo dos problenaaBlasofia. O carater ambiguo da
linguagem ordinaria propicia a geracdo de enunsiadbre objetos que ndo pertencem
ao universo de atuacgdo logica da linguagem, e dae@oesse campo de atuacdo se
encontra oculto, tais enunciados desencadeiam unurdo de questionamentos e
reflexbes que incidem sobre o vazio e constituernilagque nos anos 1930
Wittgenstein passa a chamar de “rodas soltas gadgem”. Vejamos um exemplo.

Cotidianamente, usa-se o termo “belo” sem que serria em qualquer
contravencdo légica. No entanto, quando se questgmbre a existéncia de um
significado absoluto para o termo, busca-se algoegtaria além de todos os cotidianos
e relativos empregos da nocdo. Em tais ocasioss,l@&cado numa espécie de limbo,
terreno em que a linguagem apenas aparenta peiin@mas na qual é completamente
estéril. Assim, sempre que se tenta falar sobre @l escapa aos limites l6gicos do
mundo (determinado pelas configuracbes dos objetasam-se proposicoes
disparatadas, absurdas, ou seja, sentencas quedizatia e apenas aparentemente
pertencem ao ambito da linguagem.

No Tractatus Wittgenstein ja antecipa a concepc¢ao da filosadiao atividade
terapéutica, que desenvolve itslosophische Untersuchungedesse sentido, vale a

pena abrir um paréntese para comparar a concegcéilmsbfia do autor nessas duas
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obras. Em ambos os momentos, o autor concebe-a woraatividade terapéutica sem
se preocupar em propor respostas, formular exglesa@u solucionar questdes por
intermédio do esboco e apresentacdo de uma daik {B@ta-se, em ambos os livros,
nao de formular uma doutrinhghre, mas de efetivar uma atividadeéigkei) capaz

de esclarecer as sentencas de nossa lingd3gem seja, busca-se com a filosofia
compreender o que determina a significacdo da diggon e com isso desaparecer
completamente com os problemas filosoficos, rompesrd definitivo com a propria
necessidade de filosofarniGsSeu exercicio da filosofia sempre o conduziu B ve
distor¢cdes em nosso entendimento da realidadeoeque julgava ser sua obrigacéo era
encontrar um caminho que tornasse possivel a rag de uma s& apreensao do
mundo. Em outras palavras, ele nunca pretendelveesmu solucionar questées, mas
apenas restaurar ou sanar uma situacdo nao hasaptomar possivel uma visdo mais
clara a respeito do que é o mundo e a vida.

Para Wittgenstein, a correta compreensdo da vidarres@ com o0
esclarecimento da légica da linguagem com que l@DSUBICAMOS, € nesse ponto
emergem as diferencas entre o trabalho do jovenig®Vistein e seu trabalho de
maturidade. Ndlractatus a busca de esclarecimento configura-se com eagplh da
analise l6gica sobre os diversos niveis da lingumagge alcancar-se a exibicdo da logica
oculta que estrutura 0 mundo e a linguagem. Rasophische Untersuchungeaméo
se trata mais de escavar até a esséncia ocultagimdem, mas de compreender a
l6gica que atua e se mostra em sua propria suigerde nolractatusWittgenstein cré
gue a linguagem com que cotidianamente nos conmopga@ complicada a ponto de
ser impossivel “extrair dela, de modo imediatoggida da linguageni®, na obra de

maturidade ele afirma que isso € o que justameadga 0 perfeito funcionamento da

S WITTGENSTEIN. 1961, 4.112, paragrafo 133.
ST WITTGENSTEIN. 1961, 6.54, WITTGENSTEIN, 1967.
¥ WITTGENSTEIN. 1961, 4.002.
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linguagem dentro de determinado contexto em que elaada mostra que todos que
dele participam compreendem sua ldégica. Além dissas Philosophische
Untersuchungemao se fala mais de a linguagem, mas de linguagenselhor, jogos

de linguagem. Nesse caso, a terapia ndo se dapl@acdo de um processo légico-
analitico capaz de revelar se existem ou ndo fatms emprestam sentido ao que
falamos, mas tdo somente pelo esclarecimento queadiega por meio de variados
exemplos descritivos de diferentes praticas lingas. Trata-se, ainda, de estabelecer
uma ordem em nosso conhecimento da linguagem, podiérmais se busca determinar
a ordem. E pressuposto dessa atividade descritigacgm ela elucidamos quais as
regras tacitas que orientam a linguagem no conté&toso sobre o qual almejamos
alcancar um claro entendimento. Importante frise, @pesar das diferencas em relacao
ao que seria determinante a instauracao da siggéftclinguistica, em ambas as obras a
linguagem € sempre vista como logicamente perfeitaeja, se algo pode ser chamado
de “linguagem”, entdo ha uma articulacdo I6gica guegitima e o torna logicamente
completd®. Por Gltimo, heuristicamente, percebemos que eimaams obras ha uma
relacdo interna, necesséria, que permeia a linguage mundo, algo que faz com que
eles partilhem sempre os mesmos limitesThartatus essa relacdo da-se de um modo
mais severo, rigoroso, enquanto que Ragosophische Untersuchungeta da-se de
modo aberto e multiforme sem que haja um “exorcisdeono¢do de ambiguidade.
Saliente-se ainda que nbractatus essa relacdo é conduzida pelo mundo — cuja

% 0 jogo de linguagem do construtor e do ajudantetuas, que Wittgenstein descreve no paragrafo § 2
dasPhilosophische Untersuchungelustra a contento essa ideia, pois conquantuifivo, ele é um jogo
completo.
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configuracdo sempre determina o modo de estrutnragie aparecer da linguagem —,
enquanto que nafhilosophische Untersuchunged a linguagem que, com suas
proposicées gramaticais, determina a esséncia readidade posstit

Importante reter que ndractatusa ideia da filosofia como uma critica da
linguagem procurou efetivar o objetivo de “tracar imite ao pensar, ou melhor - ndo
ao pensar, mas a expressdo dos pensamé&nt&h outras palavras, Wittgenstein
tencionou, com sua obra, delimitar o alcance dguligem proposicional com a qual
expressamos nossos pensamentos, e tal procedimeattou também mapeando, por
extensdo, o conjunto de fatos com os quais nasgadgem e pensamento interagem.

A critica da linguagem wittgensteiniana cumpriu astopo légico: tracar as
fronteiras da linguagem de dentro para fora, detemndo internamente seus limites e
fixando aquilo sobre o que podemos falar e aquillores 0 que, consequentemente,
devemos nos calar. O filésofo procurou fixar a mprio alcance da linguagem,
determinando que apenas o siléncio incida sobréoague escapa aos limites tracados.
Ele acreditava que, uma vez realizada a corrdiaacda linguagem, ficaria claro que “o
que em geral pode ser dito pode ser claramentag@ld que ndo se pode falar deve-se
calar*?. Na verdade, o que Wittgenstein tencionou, ao@rama critica da linguagem,
foi mostrar que a linguagem é logicamente perteigae existe um terreno rigidamente
delimitado em que ela é capaz de gerar expresgfiefcativas. Com o projeto critico
do Tractatus o filésofo procurou mostrar que as confusdes eermEanos a que a
linguagem parece submeter-nos sdo apenas os foues colhemos de nossas
infundadas tentativas de utiliza-la em esferas exteapolam seus limites logicos.
Segundo sua Otica, a critica da linguagem permitgclarecer o ambito legitimo em

que podemos usar a linguagem, restaurando, desse, sua forca e perfeicdo. Com

“OWITTGENSTEIN. 1967, paragrafo 371.
“LWITTGENSTEIN. 1961, prefacio.
“2WITTGENSTEIN. 1961, prefécio.
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ela, Wittgenstein também tencionou impedir quedassecrado ou desvirtuado aquilo
que extrapola seus limites, ou seja, que, umaragados os limites do dizivel, fosse o
indizivel preservado de nossas infundadas e incessgentativas de falar sobre aquilo
gue nao se pode falar. Desse modo, a tarefa entdeepelo pensador vienense
estabeleceu “a separacao irrefutavel entre a rtai®sfera que existe e sua expressao

(que é problematica), tendo mostrado a dubiedatttafuental de tal express&d”
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