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Resumo

Em sua versdo mais corrente, o contextualismoéspisd é uma posicao sobre as condicbes
de verdade de assercdes de conhecimento, i.eengantda forma “S sabe que p” e “S néo
sabe que p”. O contextualista defende basicamemteasg condicbes de verdade de sentencas
desse tipo variam em fungao do contexto em quesieridas. Embora seja essencialmente
uma tese semantica, a principal motivacao dos xtuatistas é a possibilidade de solucionar,
através dela, um dos principais problemas da epidtgia tradicional: o paradoxo cético.
Nosso interesse neste artigo € analisar a efidacebordagem seméntica do contextualismo
em solucionar o paradoxo. Para isso, vamos analisgs possibilidades de interpretacdo da
abordagem: (1) o objeto de analise do contextualigmdistinto do objeto proprio da
epistemologia tradicional, e & isso que constitid Beutralidade epistemoldgica; (2) a tese
semantica do contextualismo diz respeito ao oljet@nalise da epistemologia tradicional.
Nés defenderemos que o contextualismo como (1heespeomo uma tese semantica, falha em
fornecer uma resposta adequada aos problemasddwarelo paradoxo cétieoque existem
fortes razbes para o rejeitarmos quando entendaiooc(2). Por fim, nosso objetivo
especifico € mostrar que a rejeicdo da abordagatextaalista e uma compreensao adequada
da natureza do paradoxo cétfoonecem uma boa motivacdo para uma resposta ahstan

do problema.
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Abstract

In its most current version, epistemic contextualis a view about the truth conditions of
knowledge attributions, i.e., sentences of the ft8nknows that p” and “S doesn’t know that
p”. The contextualist basically claims that thethraonditions of such type of sentences vary
depending on the context in which they are asseA#itiough it is essentially a semantic
thesis, the contextualists’ main motivation is passibility of solving one of the principal
problems of traditional epistemology: the skeptipalzzle. Our interest in this paper is
analyzing the efficiency of the semantic approakcthe contextualism in solving the puzzle.
For that, we analyze two possible interpretatiohghés approach: (1) the object of the
analysis of the contextualist is distinct from threper object of traditional epistemology, and
that is what constitutes its epistemological néirg2) the semantic thesis of contextualism
does concern the object of analysis of traditioepistemology. We claim that the
contextualism as (1), understood only as a semtmggis, fails in providing a suitable answer
to the problems raised by the skeptical puzzle, thatl there are strong reasons to reject it
when understood as (2). At last, our specific geato show that the rejection of the
contextualist approach and an adequate comprelmenéithe nature of the skeptical puzzle
provide good motivation for an externalist ansveethie problem.

Keywords: Epistemic Contextualism, Epistemic Externalisike@ical Puzzle.

1 O contextualismo semantico

Em sua versdo mais popular, a versdo na qual estarteressados, o
contextualismo epistémico € uma posicdo sobre asligiies de verdade de
assercoes de conhecimente., sentencgas da form&s$abe que”’ e “Snéo sabe que
p’. O contextualista defende basicamente que asigieslde verdade de sentencas
desse tipovariam em funcdo dacontextoem que séo proferidas. A ideigrosso
modq é que da mesma forma em guque conta&omo“alto”, “vazio” ou “pesado”

é determinado por um contexto conversacional orvdgoverdade de uma assergcao
de conhecimento depende do que conta como “conbatihno contexto em que
esta em jogo. Embora seja um aspecto fundamentsi@osicao, contextualistas
nado estdo em claro acordo sobre a natureza coalegel “conhecer”. Um
contextualista pode defender que “conhecer” (olésa € um termo sensivel ao

contexto, da mesma forma em que o termo “care@’i.@., devido a susmguidade
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(HELLER, 1999); defender que “conhecer” € contelxtparque seria uma espécie
de indexical (COHEN, 1988); ou mesmo ndo se comprometer com tanaa
especifica sobre a contextualidade de sentencsie-de qualquer maneira, ndo é o
foco deste artigo. De uma forma ou de outra, n@argaf contextualistas estao
comprometidos com a tese de queamteudode uma atribuicdo (ou negacao) de
conhecimento e, consequentemente, seu valor dadesrdaria de contexto para
contexto. O contextualismo €&, nesse sentido, usestmanticasobre assercdes de
conhecimento (DeROSE, 1992, 1995; COHEN, 1988, 19¢98mos chamar essa
posicdo deontextualismo semanti¢gGs.

Essa variacdo de contextualismo epistémico naoréargo, uma teoria
sobre o conhecimentper se Jason Stanley (2005) coloca bem o ponto:
“Contextualism is not a theory of knowledge, orreweé ‘knowledge’, any more than
the claim that the word ‘dog’ is context-sensitigea theory of dogs or even of
‘dog” (p. 17). Sua tese central diz respeito ace qucorre com assercdes de
conhecimento, mas é silenciosa, ou ao menos peetead quanto a assuntos
propriamente epistemoldgicos. Nao é correto afirnpar exemplo, que o “(...)
contextualism holds that the standards for knowdedltgange with context. Rather, it
holds that the standards for the application of #Ward ‘knowledge’ change”
(FELDMAN, 2004, p. 24). Deste modo, o contextualisemantico se distingue dos
epistemodlogos que estdo interessados no tradicmop@to de desenvolver teorias
especificas sobre o conhecimento e a justificagéistéenica. Conhecidamente,
epistemologos sempre estiveram interessados emmuiede 0s critérios necessarios

e suficientes para @ossede conhecimento, em que o objeto primario de sua
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investigacdo sdo 0s nossmsiceitosepistémicos. Dentro desse projeto, assergdes de
conhecimento tipicamente estdo comprometidas comriage propriamente
epistemoldgicas, enquantdd® pretende ser teoricamente neutro nesse ponto.

Contextualistas admitem prontamente que ndo € ssmglsponder com
precisdao como o contexto do atribuidor altera opdeB de verdade de assercdes de
conhecimento ou 0 que exatamente define um contaxteersacional, mas em seu
favor se apoiam em concepcoes e analogias cujareeng@o € bastante intuitiva. A
resposta-padrdo, e um tanto vaga, do contextualismendido de uma forma geral,
€ em termos dstandards(STINE, 1976; LEWIS, 1979; DeROSE, 1992). A idéia
gue, de um contexto para outro, siandardsou requerimentos para 0 que conta
como conhecimento variam “by some complicated foncof speaker intentions,
listener expectations, presuppositions of the csat®n, salience relations, etc. — by
what David Lewis calls the conversational scoreOHEN, 1999, p. 61). Seria
possivel, entdo, que mesmo ndo havendo qualqueragib na situacao
propriamente epistémica do sujeito a quem estaosatridbuido conhecimento uma
mesma assercdo de conhecimento satisfacataglards estabelecidos em um
contexto, mas ndo os de um contexto conversac&matijue outros critérios para
conhecimento estdo em jogo.

A tese fundamental dGS portanto, é qud) assercdes de conhecimento
estdo relacionadas a requeriment@siaveis estabelecidos conversacionalmente.
Embora () seja essencialmente uma tese semantica, a @iingiptivacdo dos
contextualistas € a possibilidade de solucionagvés dela, um dos principais
problemas da epistemologia tradicional. Considei@aa-padréo de urmuzzleou

paradoxo cético
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(P,) Eu néo sei queH-(uma hipétese cética como ser um cérebro em umna cub
recebendo falsas sensacdes, estar alucinando, sestdo enganado por um

dembnio maligno etc.).

(P,) Se eu nao sei queH; entdo eu também nédo sei quéuma proposicao
ordinaria como “eu estou usando ténis”, “minha nada tem cabelos longos”

etc.).

(C) Eu né&o sei qup.

O que faz de argumentos dessa formapureleé o fato de cada uma de
suas premissas soar bastante plausivel e sua s@oqgbarecer paradoxalmente ao
mesmo tempo plausivel e incrivelmente absurda.cBackaro que se alguém se
dedica honestamente ao exercicio de se imaginarodd® uma hipotese cética, ela
ird concordar com a plausibilidade de;)( Como coloca DeRose, “for however
improbable or even bizarre it may seem to suposel thm a BIV, it also seems that
| don’t know that I'm not one. How could | know gua thing?” (1995, p. 2). De
maneira semelhante, se eu for mesmo um cérebro rem auba, ou estiver
alucinando, estarei terrivelmente enganado emaerer‘eu possuo um emprego” ou
“eu ndo estou doente”. A partir dessas premissatango, parece razoavel concluir
que, para usar o chavdo mooreano, “eu ndo seint® tduas maos”. Todavia,
embora levados por um argumento cético desse tipgamos nos convencer de que
“eu ndo sei se tenho duas maos”, essa conclusdanoévte se choca com nossa
intuicdo ordinaria muito forte de que sabemos giim Epssuimos duas maos (quando

esse € 0 caso, € claro).
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A resposta dd&CS é que a conclusdo e as premissas do argumento céti
ndo ameacam realmente nossas atribuicbes ordirtriasnhecimento e, portanto,
nossas intuicdes anticéticas. Assumindo a corrégdeseif, contextualistagyrosso
modq afirmam que ha algo na argumentacdo cética qudicema elevacaodos
requerimentos sobre o que conta como conhecimeaadal forma que nossas
atribuicbes ordinérias de conhecimento ndo saéigiaps requerimentos em jogo
nesse contexto. A falsidade dessas sentencastarierécompativecom a verdade
delas quando ditas em um contexto com requerimemiass baixos para
“conhecimento”, como 0s que tipicamente ocorremseuacdes cotidianas. DeRose
escreve: “For the fact that the skeptic can inveks/ high standards that we don't
live up to has no tendency to show that we dorisBathe more relaxed standards
that are in place in more ordinary conversationd debates” (1995, p. 5). O
ceticismo entdo, como rival do contextualismo, éauteseinvariantista sobre
assercdes de conhecimento, a posicdo de que agd@emdle verdade de nossas
assercoes de conhecimento ndo variam em funcaontextos conversacionais. De
acordo com cCS ao afirmar que as nossas atribuicdes episténoichsarias sao
sempre, ou quase sempre, falsas, o cético estdiasiuque 0s requerimentos para
conhecimento sdo 0s mesmos em qualquer contexto. fifp a estratégia
contextualista importantemente envolve a assunedanthteoria do erro Cohen

(1999) resume a ideia:

According to the contextualist treatment of thepgieal paradox,
competent speakers can fail to be aware of thasextesensitive
standards, at least explicitly, and so fail toidgtish between the
standards that apply in skeptical contexts, andsthadards that
apply in everyday contexts. This misleads them thioking that
certain knowledge ascriptions conflict, when thag an fact
compatible. Contextualism thus combines a contdistua
semantics for knowledge ascriptions with a kincdewbr theory —
a claim that competent speakers are systematica#iied by the
contextualist semantics (p. 77).
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A eficacia da abordagem semantica do contextualispistémico vem
sendo questionada ha algum tempo. Existem basi¢andems tipos principais de
preocupacgdes com relacdo a ela (GRECO, 2008). @epa deles engloba as
preocupacgdes que surgem sobre a relagdo entreabesdagem semantica e 0s
projetos tradicionais da epistemologia. Um exengbb insistente objecéo de que o
“contextualism isn’'t a theory about knowledge ak &fs just a theory about
knowledge attributions. As such, it's not a piedeepistemology at all, but of the
philosophy of language” (DeROSE, 1999, p. 188).t€xtualistas devem esclarecer
quais as implicacfes de sua tese semantica coghoekos interesses gerais dos
epistemologos. Isso se torna especialmente nemesgaando sua principal
motivagdo é lidar com um problema tradicional engieaha fatores que tornam
confusa a pretensa neutralidade @8 quanto a uma teoria do conhecimento —
apresentaremos alguns desses fatores em brevgu@dsetipo de preocupacoes diz
respeito a propria base linguistica do contextomdisSEm trabalhos recentes, John
Hawthorne (2004) e Jason Stanley (2005), espeamdémetém argumentado
fortemente que a analise linguistica ndo sustemittatd a tese contextualista sobre
assercoes de conhecimento. Essas objecdes formazées para rejeitarmos@s
independentemente de qual seja sua relacdo costge@pistemoldgicos.

Neste artigo, nosso interesse diz respeito ao pomgrupo de
preocupacdes, ou seja, a relagdoC®com os projetos e pressupostos tedricos da
epistemologia tradicional. Nosso interesse, esjmeeigte, € analisar sua eficacia em
solucionar o paradoxo cético. Para isso, no quaseggie, vamos analisar duas

possibilidades de interpretacdo da abordagem comaiésta: (1) o objeto de anélise
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do CSé distinto do objeto proprio da epistemologiaitriathal, e € isso que constitui
sua neutralidade epistemoldgica; (2) a tese seosadtiCSdiz respeito ao objeto de
analise da epistemologia tradicional. NOs defermmdeseque o contextualismo como
(1), apenas como uma tese semantica, falha emctariiena resposta adequada ao
paradoxo cétice que existem fortes razdes para o rejeitarmosdguantendido
como (2).Por fim, nosso objetivo especifico € mostrar quejeicdo doCSe uma
compreensao adequada da natureza do paradoxofoétieoem uma boa motivacao

para uma resposta externalista ao problema.
2 O contextualismo e a epistemologia

Apesar do modo como define sua posicdo, pode seto nalificil
determinar o quanto o contextualista seméantico é@u neutro com relacdo a
assuntos propriamente epistemoldgicos. Isso fida olaro quando caracterizamos
em que consistem a metodologia e os pressupostisoddagem dos epistemologos
tradicionais — entendidos de uma forma geral —s €@ abordagem semaéntica do
contextualismo. Uma distincdo entre as duas aberdagcorre quanto as suas
posturas diante do que se acredita ser o objetoriprda epistemologia, i.e., 0
conheciment@er se Epistemdlogos tipicamente assumem que sua diszipbssui
um objeto proprio de andlise e que seu trabalhsséneialmente investigar e tratar
desse objeto. Contextualistas semanticos, por srase esforcam para deixar claro
ndo estarem tratando desse objeto, a0 menos r&tandénte. E isso que eles que
tém em mente quando salientam ndo ser corret@ietar o contextualismo como
afirmando que em certos contextos conhecemos, mamigos ndo. @S portanto,
se distinguiria por ndo tratar do conhecimepgpse

Essa aparente distingdo entre abordagens, entrefamico esclarece o

statusepistemoldgico d&€S Em primeiro lugar, autores como os préprios DeRos
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Cohen, que supostamente compdelB@S muitas vezes geram duvidas sobre qual
exatamente € o objeto de suas analises. Apesaxplieitamente declararem nao
tratar do conhecimento em si, muitas passagensipodefundir o leitor. Cohen, por
exemplo, escreve que “the standards that deterhnanegood one’s reasons have to
be in order to know are determined by the contéxsaription” (1999, p. 59). Uma
vez que seu objeto de analise seriam assercOo@sbdeaimento, seria mais adequado
escrever sobre quao boas as razfes de alguém devgrara que ele “conhecga”. A
questdo € que passagens desse tipo, que momenembeamesprezam a
metalinguagem, podem ser alvo de confusdo justammmigue, apesar da critica
primaria aos contextualistas — de que suas corRgidles pertencem exclusivamente a
filosofia da linguagem —, a relevancia epistemalagide sua tese ndo foi
satisfatoriamente esclarecida.

Outro possivel motivo de confusdo é fornecido p@RBse (1999).
Quando escreve sobre a posicédo de Peter Unger)(I®8Bose a caracteriza como a
principal rival do contextualismo: “This positiomyariantism about truth conditions
(...) is the great rival to contextualism” (1999, ¥92). Todavia, como o proéprio
DeRose esclarece, Unger (1975) defendia explichéengue osstandardsmais
frouxos que governam nossas atribuicdes ordin@lgagonhecimento sdo apenas
standardspara quando épropriadodizer que “S sabe gu#. Os standardspara o
conhecimento propriamente dito sdo muito altossadb ponto de gerar a conclusao
cética de que nossas atribuicdes ordinarias deeconbnto sdo quase sempre falsas.
Entretanto se a posicdo que consiste no rival medioCS é invariantista quanto

aos requerimentos para conhecimento — o objetariprda epistemologia — e faz
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uma distincdo clara entre esse objeto e 0s regeetos para assercao de
conhecimento, entdo é dificil imaginar como o cxitalista semantico, como
oponente dessa posicdo, ndo tenha nada a dizee solwbjeto préprio da
epistemologia. Como exatamente 0 contextualismon& uese contraria ao
invariantismo? Como ele pode ser uma tese riv@itaedo apenas a invariancia de
requerimentos para “conhecimento”?Q3 afinal, é contra a distincdo de Unger?
Sua tese diz algo sobre o objeto da epistemologia?

Essa questdo se torna mais sé€ria quando pensantiosr me que esta
envolvido nas duas abordagens. Até entdo, falamopressuposto muito comum
entre filésofos de que a epistemologia possui ujetolpréprio de analise, mas nao
guestionamos que objeto € esse. A resposta a @ggata se tornou padrao a partir
do momento em que epistemaologos se tornaram neigesi daquilo que consiste a
metodologia danélise de conhecimento empreendimento que se popularizou na
imensa repercussdo do célebre artigo de EdmundieGdtt963). Filésofos
empreendendo a analise do conhecimento tipicantgerevem alguns tipos de
casos e consultam sudstuicdes sobre se um determinado sujeito possui
conhecimento ou esta justificado na situacdo enst§ae A ideia € que essas
intuicoes refletem justamente nossmsiceitos de conhecimen&dejustificagéo.
Essa, portanto, se tornou a resposta sobre quabssonobjeto de estudo na
epistemologia: nossos conceitos epistémicos — aesy®, vamos focalizar apenas o
conceito de conhecimento. A partir do momento e explicitamos qual o objeto
proprio da epistemologia, torna-se mais facil peeceque a relacdo entre a
abordagem semantica do contextualism@badagem conceituaa epistemologia,
por assim dizer, pode talvez ser mais estreita de @s vezes € alegado e,
consequentemente, que 0 peso epistemoldgicS#oproporcionalmente maior.

Parece ser pressuposto p€l§ e é explicitamente defendido por Unger

(1975), que assergbes de conhecimento e nosso itoomise conhecimento sao
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objetos significativamente diferentes, mas essaragefo ndo é de forma alguma
Obvia. Em primeiro lugar, exige uma semelhanca mapte que aproxima os dois
objetos de estudo. Tanto nosso conceito de conkatinguanto nossas assercgoes de
conhecimento estdo ligados a praticas ordinariagllg@amento de inUmeros casos
ordinarios como casos de conhecimento sdo aplisad@&e nosso conceito de
conhecimento e refletem propriedades importantbsesesse conceito. Da mesma
forma, contextualistas querem mostrar propriedadpsrtantes de nossas asserc¢oes
de conhecimento que seriam determinadas convenséitiente, portanto, em
situacOes ordinarias. Eles estédo tratando de abpigtintos? Essa é uma questao
dificil. Na anélise de conhecimento, filésofos fidaomintuicbes de categorizacéo
“este € um caso de conhecimento”, “este ndo € wm @a conhecimento”, ou “sim,
Ssabe qug”, “Snao sabe qup’. Contextualistas supostamente estédo interessados
apenas em intuicbes semanticas, querem mostrarerjfes nas condi¢cdes de
verdade de assercdes e que elas estdo ligadagextosrespecificos. No entanto,
como veremos, contextualistas também utilizam ardg® de casos para defender
sua ideia fundamental de que uma mesma sentenga gavdverdadeira em um
contexto e falsa em outro. E dificil afirmar queirstsicdes ‘S sabe que emC; é
verdadeiro” e S sabe quep é falso emC,” nao refletem algo sobre conceitos
epistémicos da mesma forma que uma intuicdo dgarétacéao tipica da analise do
conhecimento. Intuir que uma determinada senteeceodhecimento € verdadeira
ou falsa, afinal, ndo parece muito diferente de categorizacao conceitual.

Outro fator que torna confuso determinar se haragfa entre esses

objetos € o fato d&CS tentar explicar a variacdo de condi¢cdes de veslalde
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assercoes de conhecimento em termos de variacOesstalelards para
“conhecimento®. DeRose (1999) afirm@rosso modoque em certos contextos para
gue uma assercao seja verdadeira é necessaridgyéenaesteja em uma posiGao
epistémica muito forte com relacdga que em outros ndo € necessario que sua
posicdo epistémica seja igualmente forte. Filosofmizando analise conceitual
tipicamente propdem teorias especificas em termmscritérios necessarios e
suficientes. O problema € que se explicitarmosegsigrimentos em jogo em um
contexto isso soara muito préximo a postulacdorda teoria do conhecimento, e
contextualistas devem defender que esses requéosnefio tratam de conhecimento
per se.Por exemplo, suponha getandardsextremamente rigorosos estdo em jogo
em um contexto cético e que eles podem ser colscd@®eguinte forma: S'sabe
que p’ é corretose a evidéncia qué possui pode afastar todas as possibilidades
l6gicas em que ndp- Esses requerimentos ndo dizem respeito ao ramssm®ito de
conhecimento? Mesmo que o0 contextualista resporet@mtivamente, ele esta
comprometido com a tese de que séo fatores comi@nseés que determinam esses
requerimentos, e epistemologos prontamente adngtezras atribuicbes e negacdes
de conhecimento que fazemos em situa¢gBes ordinéefletem propriedades de
nosso conceito de conhecimento. Por acaso, essga@ricontextual detandards
reflete propriedades contextuais de nosso condeitmonhecimento? Ou implicam a
existéncia de varios conceitos do conhecimento@spasta positiva para qualquer
uma dessas questdes significaria qU&Soealmente ndo € teoricamente neutro com
relacdo ao objeto préprio da epistemologia. Afinal,Strata direta ou indiretamente

de nosso conceito de conhecimento?

Z Contextualistas diferem sobre standard$ sdo uma questdo de grau de justificacéo, extedso
mundos possiveis onde a verdade é rastregmtk)( extensdo de alternativas relevantes, entre utro
NoOs ndo precisamos entrar em detalhes sobre cadalessas teorias uma vez que nossa discusséo
diz respeito a idéia de gseandardspara “conhecimento”, de um modo geral, variam.
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N6s ndo vamos nos esforcar para responder a éssa guestdo. Nosso
interesse, na verdade, € investigar como a suagstesp determinante para 0 sucesso
da abordagem semantica em solucionar o paradoim.cBio que se segue, vamos
analisar duas possiveis respostas: (DSoe seu método, ndo trata do conceito de
conhecimento em si; (2) 6S defende com sua tese central questamdardsque
variam contextualmente dizem respeito exatamente nasso conceito de
conhecimento, ou a varios conceitos de conheciméotdpico seguinte, vamos

mostrar porque (1) torna a abordagenC&nadequada para solucionar o problema.

2.1 A natureza do paradoxo cético

Embora tenda a ser dificil, talvez seja possivektrao que quando
utilizam intuicOes a partir da descricdo de casdmarios para defender sua tese, (1)
contextualistas ndo estdo lidando com o conceitcotdecimento. Alguém pode,
por exemplo, remeter ao fato de que, diante deatnfauicao ‘S sabe que”, ainda
€ possivel questionar algo como: “nagealmentgossui conhecimento que”.
Esse tipo de questdo talvez sO possa ser respondidoum tipo especifico de
analise que distinguiria as intuicdes que guianasessribuicdes e as intuicdes que
dizem respeito a conceitos epistémicos. Dianteadeggestdes, teriamos de analisar
coisas como a quantidade de evidéncia$jpessui, se sua evidéncia é adequada, a
situacdo objetiva d& no mundo etc. Assim, alguém pode tentar constrmia
distincdo entre as condi¢cOes de verdade de umaatrédvaicdo de conhecimento —

algo determinado conversacionalmente — e as cogsligéra qué& realmente tenha
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conhecimento de que— algo que independe de fatores contextuais datubuidor

e que de fato envolve andlise conceitual. Contéstaa semanticos, afinal de

contas, nao pretendem afirmar que em certos castexinversacionais conhecemos
e em outros ndo. O problema, entretanto, é queasitloCS estdo predispostos a

aceitar (1) justamente por julgarem que essa ga&tiro torna epistemologicamente
irrelevante. Nés acreditamos, particularmente, si@CS opta por tentar defender

(1), ele falha em fornecer uma resposta adequagacddema que lhe serve como
maior motivacao filosofica.

Alguns autores ja atacaram a abordagem semantiqgagoacreditam que
ela ndo faz justica aos problemas levantados pe&igcos (BACH, 2005;
FELDMAN, 1999, 2001; KORNBLITH, 2000; SOSA, 200@riticas desse tipo, no
entanto, falham, caso caracterizem a abordagenexdaatista como uma tentativa
geral de fornecer respostas a argumentos cétgsis.€él precipitado. Contextualistas
nao estao interessados em tratar da racionalidades$as crencas de que ndo somos
um cérebro em uma cuba, em defender a qualidadestas evidéncias a favor da
existéncia do mundo externo etc. “We have to barcébout the nature of the
project. What we are confronting is paradox (...) Wha seek is a way out of
paradox, a resolution of our inconsistent inclioas” (COHEN, 1999, p. 69). Entao,
por que (1) falha em solucionar o paradoxo? Nosstopé que se o contextualista
puder mesmo defender que sua analise ndo diz t@spei nosso conceito de
conhecimento, mas a alguma coisa diferente, suatitem de resposta se afasta
ilegitimamente da natureza do problema.

Se da forma como é apresentada pelos seus defemsaresta claro se a
analise semantica de assercdes de conhecimentalgdizsobre nossos conceitos
epistémicos, estd muito claro que o cético diz.oBtextualista acusa o cético de
elevar os requerimentos para “conhecimento” de domma que torna nossas

atribuicbes ordindrias falsas e pretende explicaracdo de uma conclusdo cética,
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como “eu ndo sei se possuo duas maos”, assim cahaar nossas atribuicdes
ordinarias através da engenhosidade do cético evareésses requerimentos. Essa
caracterizagdo, todavia, deve ser rejeitada. @aé&$ta afirmando sim que nossas
atribuicbes ordinarias de conhecimento sdo gerdénéaisas, mas ele ndo esta
meramente dizendo que nés ndo podemos satisfageermmentos muito altos.
Como Richard Feldman (1999) coloca, “the most ehgling skeptical arguments
don't simply claim that we fail to meet some extdawarily high standards for
knowledge. Rather, they claim that we fail to maelinary standards” (p. 107).

O gue torna os argumentos céticos tao robustogataragnte a ideia que
nossas praticas ordinarias de atribuicAio néo aatisf nossos proprios
requerimentos ordinariosNos acreditamos possuir conhecimento sobre irasner
proposi¢cdes. Entretanto, quando possibilidadescasetisdo levantadas e nos
convencemos de que seriamos incapazes de percélsidade de nossas crencas,
caso estivéssemos nessas situacdes, n0s nos sentipeidos a duvidar de que
realmente possuimos conhecimento dessas propositdegrias. Isso acontece
porque 0 cético chama a atengdo para possibilidaesengano que néo
consideramos antes, ou que ignoramos a maior gartempo, e ficamos com a
sensacao de que apenas ilodimos quando fazemos atribuicdes ordinarias. NoOs
concordamos, ao menos temporariamente, que nac tengpie € necessario para
conhecer a maior parte do tempo. Em outras palasass significa que parecemos
ndo satisfazer aos critérios de nosso préprio é¢ande conhecimento. E isso que
verdadeiramente torna consideracdes céticas, asmino o0 conflito de intuicdes

presentes no paradoxo, tdo atrativas. Ha algo asonaparato conceitual que gera a
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intuicdo de que ndo sabemos se somos um ceérebromencuba e que, se ndo
sabemos isso, talvez também ndo saibamos inUmespssp;6es sobre o mundo
externo, a0 mesmo tempo em que temos a forte isgwede conhecer inimeras
coisas.

Dentro da proépria literatura contextualista, essat@ € bem ilustrado
pelo modo como Lewis (1996) introduz a motivacasue teoria. Por um lado, “to
speak of fallible knowledge, of knowledge despiteliminated possibilities of error,
just sounds contradictory” (p. 549). Por outro lagoando fazemos epistemologia e
pensamos em possibilidades céticas, nGs percebgumeosve never have infallible
knowledge” (p. 549). E por isso que o desafigpdazlecético consiste em “to thread
a course between the rock of fallibilism and therlgbol of skepticism” (p. 566).
NOs simplesmente precisamos arranjar um modo decisobr nossas tendéncias
intuitivas inconsistentes. Ndo é a toa que StepBehiffer (1996) defende
explicitamente que a origem do paradoxo céticoese & um aspecto problematico
de nossaonceitode conhecimento:The trouble is that our concept of knowledge
has a deep-seated incoherehgp. 330). O paradoxo cético, portantd) éurge
exatamente devido a algo que faz parte de noss®eitorde conhecimento. Seds
negar que sua abordagem diz algo sobre esse apnckitamente ela falha em
propor uma resposta com a forca normativa adequadadequacdo de qualquer
resposta ao paradoxo, sua explicacdo ou um coasaoas aparentes consequéncias

céticas, depende de algo que remeta a sua natmezeaitual.

2.2 Contextualismo deStandardse o conceito de conhecimento

Para oCSresta, assim, a opcéo de assumir a tese maisastibatde que
(2) sua andlise realmente diz respeito ao nosscetorde conhecimento. De fato, a

estratégia contextualisfarima facie soa muito mais razoavel quando interpretada
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dessa forma. Se sua estratégia é defender que emtnsncéticos ndao afetam a
verdade de nossas atribuicbes ordinarias de conbetd, porque estamos
afirmando coisas diferentes em contextos ordin&iosntextos céticos, e.gS sabe
gue p (relativo aos requerimentos @&)”, “Nao, S ndo sabe que (relativo aos
requerimentos d€,)”, o contextualista estara defendendo algo mu#tivaeho se
afirmar que essas condicdes de verdade ndo dizgeit@ a requerimentos relativos
a nosso conceito de conhecimento. E uma inter@etaqito mais natural a de que
essa mudanca de assunto ocorre porque sujeitos egfiessando conceitos
diferentes, ou um mesmo conceito que sofre altemgdntextuals que exigem
requerimentos diferentes para que uma situacdo agorizada como uma
instancia desse conceito. Isso torna G5 mais préximo das abordagens
contextualistas de alternativas relevantes que fd@rem distincdo entre
conhecimento e “conhecimento” (STINE, 1976 ; COHHN88 ; HELLER, 1999).
Ao optar por (2), portanto, €S esta comprometido ou com a tese de que 0s
requerimentos para satisfazer o conceito de comieeto variam contextualmente
ou com a tese de que esses requerimentos variaguepexpressamos diferentes
conceitos em contextos diferentes. NO0s vamos defeadora, entretanto, que é
bastante duvidoso se as implicacfes da tese coaliskh sdo mesmo suportadas por

nossas intuicdes epistémicas.

% E possivel, por exemplo, que alteragbes na s#i&te algum aspecto da situacdo descrita gerem
intuicdes diferentes sobre a mesma situagdo enexdost diferentes, onde diferentes aspectos séo
salientados (ver BASALOU, 1985; ROSCH, 1978).
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O primeiro grande problema em assumir (2) é que isgplica uma
versao da conhecida critica de que a teoria dodafendida pelo contextualista é
implausivel. Stephen Schiffer (1996), por exemphogumenta que o modelo
indexical do contextualismo adotado por muitosasar correto, teria de adotar uma
teoria extrema do erro. Falantes competentes gendédnestdo bem cientes do que
ocorre em uma conversagdo. Quando utilizamos esussindexicais como “esta
chovendo” e “ele é alto”, estamos cientes de gsasesentencas expressam coisas
como “esta chovendo (em Santa Catarina)” e “elegkué alto (para os padrdes dos
brasileiros)”, ou podemos facilmente explicitar eesonteldo ao longo de uma
conversacgdo. Se alterarmos 0s requerimentos enejpgssarmos a avaliar “Lucas &
alto” segundo os padrdes de jogadores da NBA, yamplo, nds também n&o temos
dificuldades em perceber a diferenca entre o qmenths antes e 0 que estamos
dizendo agora. Isso n&o ocorre no caso de assergéesconhecimento.
Particularmente, isso claramente ndo ocorre enmagtos que ilustram o paradoxo
cético. A conclusdo do cético de que nossas atibsiordinarias sédo falsas parece
contradizernossas atribuicdes ordinarias. Assim, nos teriateogossuir uma séria
incompeténcia seméantica quanto a “conhecer”, ure faecessaria para explicar
por que, em primeiro lugar, existe um paradoxo.

O problema, nesse caso, é que agora estamos falandosso conceito
de conhecimento. Quando concordamos que nao salssETsmENOoS um cérebro em
uma cuba e que por isso ndo sabemos se realmesgaipos duas Mmaos, nossa
intuicdo € muito clara: “é, eu ndo sabia realmeetpossuo duas méos”. Da mesma
forma, se estando em um zoolégico sou informadgueefuncionarios de zoolbgicos
no pais estado pintando mulas para que parecam&mrasze digo “eu ndo sei se esse
animal € mesmo uma zebra”, essa assercao paréeménite contradizer atribuicoes
anteriores que “eu sei que esse animal é uma zebitagbria do erro contextualista,

portanto, agorall) implica que no6s na verdade dizemos coisas mufeyettes
Perspectiva Filosofica — Vol. Il — n° 30 (Jul-DeZI28) 76




guando estamos pensando sobre 0s requerimentosgrdracimento propriamente
dito, a0 mesmo tempo em que nossa tendéncia wauitia de que nos apenas
iludidamente fizemos tais atribuicbes em situacOedinarias. Em argumentos
céticos, n0s ndo meramente NOS enganamos com ruasasas, nds ignoramos
seriamente que o0 que entendiamos ordinariamentecqudrecimento € bastante
diferente do que agora entendemos por conhecimEsga teoria do erro é muito
comprometedora.

NO6s precisamos mesmo assumir que o que entenderap® C
conhecimento varia contextualmente? O contextualisdo tem outra opcao caso
seja entendido como (2). Uma forma de tentar deiemdsa tese € através da
descricdo de casos. Um dos exemplos mais utilizamlofavor da intuicéo
contextualista é o caso dos bancos descrito pooBeR.992):

Bank Case A. My wife and | are driving home on ad#&y

afternoon. We plan to stop at the bank on the veegénhto deposit
our paychecks. But as we drive past the bank, vieenthat the
lines inside are very long, as they often are addyrafternoons.
Although we generally like to deposit our paycheakssoon as
possible, it is not especially important in thisseahat they be
deposited right away, so | suggest that we drikagitt home and
deposit our paychecks on Saturday morning. My wdgs,

“Maybe the bank won't be open tomorrow. Lots of kzamre

closed on Saturdays.” | reply, “No, | know it'll mpen. | was just
there two weeks ago on Saturday. It's open untihno

Bank Case B. My wife and | drive past the bank ofrigay
afternoon, as in Case A, and notice the long lihagain suggest
that we deposit our paychecks on Saturday morrérglaining
that | was at the bank on Saturday morning only wesks ago
and discovered that it was open until noon. Buthis case, we
have just written a very large and very importaméak. If our
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paychecks are not deposited into our checking axcbefore
Monday morning, the important check we wrote witlubce,
leaving us in a very bad situation. And, of coutbke, bank is not
open on Sunday. My wife reminds me of these faste then
says, “Banks do change their hours. Do you knowbtrek will be
open tomorrow?” Remaining as confident as | wasigethat the
bank will be open then, still, | reply, “Well, néd better go in
and make sure” (p. 913).

Suponha também que em ambos 0s casos 0 banco abtta no
sdbado. DeRose defende que nossas intuicfes resses@no as de que ele esta
dizendo algo verdadeiro quando afirma no prime#&®soc‘eu sei que o banco abrira
amanh&d” e que ele esta dizendo algo falso quandoaaho segundo caso “eu nao
sei se 0 banco abrird amanh@”, apesar de sua eiadgfavor da crenca em questao
ser exatamente a mesma em ambos. Dessa formaasaashercdes ndo estariam em
conflito. Esse caso ilustra uma alteracdo de rémeetos para conhecimento? E
duvidoso. N&o esta claro se as intuicbes para ass qapela DeRose refletem
realmente intuicdes epistémicas. Mesmo que exisia adequacdo em pronunciar
essas assercoes, ndo ha razdes para concluir suadsguacao reflete alteracdes
nos requerimentos para conhecimento. E muito thoiidar de que o sujeito em
guestao possa saber que o banco abrird no sdbagoadsmer um dos casos. Afinal,
o mero fato de ter ido ao banco no sabado ha diraargs € evidéncia suficiente
para alguém saber que ele estara aberto nesteo®allatos podem, por exemplo,
ndo ter intuicbes claras sobre o caso até que taspsabre o funcionamento dos
bancos nessa regiéo sejam satisfatoriamente aeScrit

Além disso, [Il) ndo é dificil construir uma interpretacdo invatista

desses casos. DeRose aponta trés possiveis fatortestuais que poderiam alterar

* Em outras palavras, n6s duvidamos da interpretdedue a nossa intuicdo do segundo caso é a de
que o sujeito diz alggerdadeiroquando afirma “eu sei que o banco abrira amartéa forma de
construir essa objecéo é através da conhecidagdistientre condicdes de verdade e condigbes para
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0S requerimentos em jogo nos casos (1992, p. 99%-Ptimeiro, amportancia de
estar certo Na segunda situacdo, obviamente € extremamerngertamte que o
sujeito saiba se o banco estara ou nao aberto baml@ado contrario, osustos
envolvidos em uma crenga errada podem ser muis.alf na primeira, ndo € nem
um pouco importante que o sujeito esteja realmeet®. Segundo, mencdo de
uma possibilidadeNo primeiro caso, uma vez que a possibilidadgueos bancos
mudam seus horarios ndo foi mencionada, ndo és@aesjue o sujeito afaste essa
possibilidade, e o fato de ter ido ao banco noddldaas semanas atras é evidéncia
suficiente para satisfazer os critérios de conhegim No segundo, ainda é
necessario afastar essa possibilidade. Tercecgonsideracdo de uma possibilidade
Uma vez que o sujeito ndo pode deixar de ignopsaibilidade que foi levantada,
entdo ele nao satisfaz os requerimentos mais ggerdo segundo contexto. Esses
fatores, no entanto, estdo longe de fornecer ura casvincente para a tese de
variacdo destandardspara o conceito de conhecimento — ou existénciaades
conceitos.

Na primeira situagdo, ndo precisamos interpreta gufato de uma
possibilidade ndo ser mencionada — portanto néeiderada — e ndo haver custos
elevados relacionados a crenca em questdo signifieguerimentos baixos para o
gue conta como conhecimento. Podemos dizer em lligao, e essa parece uma
interpretacdo razodvel, que justamente porque &dwtla de importante na crenca,

“0 banco vai abrir amanha”, sua autoatribuicdo @ehecimento ndo diz realmente

assertabilidade justificada. Uma vez que nosso $wointuicbes epistémicas propriamente ditas, no
entanto, nés nao vamos tentar defender diretart@rdestingdo. Para isso, ver Stroud (1984).

Perspectiva Filosofica — Vol. Il — n® 30 (Jul-DeZI28) 79




respeito ao conceito de conhecimento. Houvesse @@ o sujeito avaliar de uma
forma minimamente séria se ele sabe mesmo se @ kEmra amanhd, talvez
duvidasse da suficiéncia de sua evidéncia. Um gtrdksta talvez objete que essa
réplica também né&o é convincente. Afinal, como pmmkegarantir que a intuicdo nao
diz respeito aos nossos conceitos epistémicost®,puo entanto, € justamente que
ndo ha nada que favoreca a interpretacdo contesttuam detrimento da nossa. Ao
contrario, a literatura epistemologica tende a ooer que a analise do
conhecimento envolve julgamentos de categorizagis onidadosos.

Também nao precisamos concordar que esses fatorexitiais estejam
elevando os requerimentos para conhecimento nandagsituacdo. Podemos, ao
contrario, intuir que sempre foi necessario afastaossibilidade em jogo. Afinal, se
a situacdo evidencial no primeiro caso pode getaridds sobre o estado de
conhecimento do sujeito, € bem menos controversochigcar no préprio banco se
ele abrird um dia depois fornece evidéncia sufteigrara saber se ele abrirda ou néo.
Podemos, particularmente, também negar que osscest@lvidos aumentam o que
€ preciso para conhecer a proposicao. Nessa tueled apenas fizeram com que o
sujeito pensasse seriamente sobre se conheciapasm@o. De fato, é muito
duvidoso que o sujeito tenha permanecids ‘tonfident as | was beférepos
considerar a possibilidade dos bancos mudarem [set#sios. Se ele continuou
acreditando com a mesma convic¢cdo que o0 bancdaahor sabado, por que ele
checaria a informacédo? Mesmo que os custos fosigela mais altos — digamos que
o dinheiro fosse para pagar o sequestro de umae@rdo, e 0 ndo pagamento
implicaria que a vitima fosse machucada —, isso sigwificaria um aumento nos
requerimentos para conhecimento. Eles poderiarezdbzer com que o sujeito, por
exemplo, exigisse falar com o proprio gerente docbae mesmo assim ainda
considerasse a possibilidade de estar sendo ergguadele. O fato de fatores

psicologicos levarem um sujeito a demandar muit@léexia, no entanto, nao
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significa que ele ja ndo tenha alcancado evidérsificiente para possuir
conhecimentd Talvez, é claro, o sujeito ndo venha realmentepossuir
conhecimento porque tantas preocupacdes o impedenalahngar um estado
doxastico adequaflo

Até aqui nés procuramos mostrar que a questdo spialea posicédo do
contextualismo com relacdo ao objeto préprio datepiologia, por conseguinte, a
questdo sobre sua neutralidade epistemologica, locacoem uma situagéo
complicada. Por um lado, se o entendermos comap@nas uma posi¢cao semantica,
cujo objeto de analise ndo diz respeito a nossosettos epistémicos, entdo € dificil
imaginar como dCS pode fornecer uma resposta ao paradoxo cético,vemnaue
esse l) claramente surge de um aspecto de nosso cordeitmnhecimento. Por
outro lado, se (2) a andlise contextualista dizmeegespeito aos Nnossos conceitos
epistémicos, € duvidoso se sua tese de variacaoeg@erimentos pode ser
sustentada. Primeiroll ] sua tese implica na teoria do erro comprometederque
nds ignoramos seriamente que o que ndés entendeorogophecimento varia
contextualmente. Em segundo lugdll,)(podemos fazer interpretagdes invariantistas
sobre um dos casos mais influentes a favor dadeseariacdo destandards A

estratégia contextualista para responder ao pavadcgtico, portanto, ou

® Kent Bach (2005) desenvolve uma teoria nessa,lialgual chama derivariantismomoderado”.
Sua posicao é diferente do que DeRose (1999) cld@mavariantismo cético porque manteria, ao
contrario, que os requerimentos para conhecimeetallgente sdo baixos. No entanto, o indice de
confiancaexigido para que 0s sujeitos atribuam conhecimeata si mesmos e para outros pode
variar de acordo com o que esta em jogo com relag&oencas.

® Para uma teoria que defende que conhecimentorigmmgnte dito, depende de fatores relacionados
aos interesses praticos do sujeito epistémicoSialey (2005).
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comprometedoramente ignorg 6u leva al{) e (ll). Nés iremos defender agora
uma alternativa de resposta ao paradoxo que faz jumstureza conceitual do
paradoxo, e ndo esta comprometida com a tese prabta de variacdo de

requerimentos para conhecimento.

3 Uma resposta externalista

E perfeitamente possivel compreender a intuiciceztumalista com
relagdo ao paradoxo cético. NOs fazemos inUmerdsuigbes de conhecimento
cotidianamente e estamos muito confortaveis com Be repente, em salas de aula,
Ou em conversagcdo com um amigo muito eloquentesapems sobre cérebros em
cubas, estados alucinatorios, estados oniricos, ossilplidade de estarmos
constantemente enganados, e nossas crencas ndoanegism assim tao certas. NOs
deixamos de atribuir conhecimento a nés mesmosn@ws momentaneamente.
Certamente, algo aconteceu. Particularmente, alguoisa aconteceu durante uma
conversacao. Mas o qué? O que noés entendiamosmoea@mento mudou? N6s ndo
precisamos assumir isso. Embora ao longo da hastt&riandlise do conhecimento
tenhamos sido constantemente nutridos de exemploe ® quédo dificil & definir
consensualmente nossos conceitos epistémicogjasssignifica que nds ignoremos
aquilo em que consiste basicamente nosso conaeit@rthecimento, ou aquilo que
estamos expressando quando fazemos tais atribuicbes

Adotar a tese contextualista implica a suposicdo gqde nds nos
confundimos sobre quais sdo as nossas intenc@gsgios, suposi¢des etc., quando
fazemos atribuicbes de conhecimentos ordinariamere contextos céticos. Mas
nos nao nos confundimos. Uma explicacdo muito reiamples para o que ocorre
nessas conversacoes, e que dispensa as complicdgdof3, € o que podemos

chamar de, seguindo Ram Neta (20@®ntextualismo de evidénciBasicamente,
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em contextos ordinarios nos estanagsumindaogue nossas crencas sobre o mundo
sdo corretas. Nessas situacoes, todas as noss#egRsS sensiveis e as nossas
crencas acumuladasontamcomo evidéncia. E uma convencédo compartilhada por
todos os falantes em situagBes cotidianas, ou qua®s. Em contextos céticos,
guando sinceramente nos empenhamos em nos colacsituacdes céticas, nossas
experiéncias sensiveis ndo contam mais como fatoahecimento, e nés temos a
sensacado de que estavamos apenas nos iludindo ioa page de tempo. Isso
explica a angustia que um argumento cético poda’gdsso também, ao contrario
do CS néo requer qualquer teoria do erro para exphcarigem do paradoxo. NOs
encontramos uma situacdo em que achamos razOeslpadar da veracidade de
nossas crencas empiricas, mas nos também ndo jpgaossas convicgoes,
acumuladas por anos de experiéncia — pelos mesgss e impressao —, pela janela.
Embora pressuposicdes sobre nossas experiéncigsmvaros dois
contextos, o que queremos dizer com “conhecer”, Q@ando fazemos a atribuicdo
“eu sei que tenho duas maos” ordinariamente, eudeubs “eu ndo sei se tenho duas
m&os” em um contexto cético, nGs expressamos egatana mesma relagdo entre
um sujeito e uma proposicéo, algo que pode sesgmante traduzido como “é o
caso que, e S ‘captura cognitivamente’ este fato”. Nos podenpustanto, assumir
que a razdo por que as duas sentencas parecenoniaditdrias € porque elas
realmente sdo. Também é por isso que tendemoscardan, a favor def), que

" Jonathan Schaffer (2004) argumenta especificanteret® modelo indexical dos contextualistas ndo
pode explicar Why skeptical arguments seem so nightmarish, becausrs with indexicals do not
occur’ (p. 93). Aqui, ao contrario, ndo € nem um poustardavel que a maioria de nés assume que
€ correto pensar gue o mundo é realmente tal c@dssupomos.
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nao podemos saber se somos ou ndo um cérebro ercubmaEsse ndo parece ser o
tipo de proposicdo que pode ser conhecido. Da mdemaa, é por isso que
tendemos a concordar com,) e com a conclusdo que se segue de um argumento
cético — se ndo eu tenho como saber que ndo é@e&socomo eu posso saber, por
exemplo, que realmente é o caso que eu tenho déaas?mAgora, alguém pode
objetar que essa explicagdo do paradoxo nos levgatdriamente a assumir o
ceticismo. Esse é o caso? Nao.

O que no6s queremos defender ndo envolve assumirue ap
contextualistas chamam de invariantismo cético. Kés defendemos que o0s
requerimentos para conhecimento sejam sempre raligs, e que por iSSO nossas
atribuicbes de conhecimento ordinarias sejam geralen falsas. Como
argumentamos em 2.1) 0 paradoxo se origina de algo vindo de nossosetws
epistémicos, e uma resposta adequada a ele nao igndear sua natureza.
Especificamente, a estrutura do argumento cétisocntbca em uma armadilha. A
plausibilidade individual de cada uma de suas @E&#asi gera a interpretacdo de que
para possuirmos conhecimento de qualquer proposgQdurica, n0s precisamos
antes saber se ndo estamos em um mundo descrde pélicos. Assumir o
invariantismo cético significa exatamente defergie esses sao os requerimentos
para conhecimento. Nesse caso, nossas atribuiedasmsmesmo falsas de acordo
com nossos proprios critérios. Mas essa conclusite ser evitada com uma
resposta conceitual ao paradoxo.

Apesar de permitir o paradoxo, nosso conceito aghecimento também
autoriza categorizagées de conhecimento, mesmoitaat@s em que ndo temos
como afastar possibilidades céticas. Tendo em nigr@e que queremos dizer com
conhecer significa algo como capturar cognitivamemtn fato do mundo, ndo é
dificil perceber a possibilidade de possuirmos ecithento sobre proposicées

empiricas. Um estado de conhecimento pode seradpasite entendido como uma
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relacdo adequada entre o sujeito e 0 mundo extisswe o0 que osxternalistagém
dito ha algum tempo sobre a posse de conhecimPara que alguém saiba, por
exemplo, onde guardou as chaves de sua casa, isopapenas que ele seja bem-
sucedido em lembrar onde as guardou. Isso é utficpara que ele tenha a relacéo
com p (“minhas chaves estdo na escrivaninha”) que examss quando |he
atribuimos conhecimeritoPara saber onde suas chaestig no entanto, pode ser
mais complicado. Pode ser que alguém que more t®m@msepegou sem avisar, ou
gue uma gralha que gosta de objetos brilhantesiemtrando pela janela e as levou
embora. Enfim, o fato de ele lembrar perfeitamemmede as guardou pode nao
parecer suficiente para que ele conheca o fatonde estdo suas chaves agora. O
ponto é que as categorizagdes intuitivas desses oas dependem da eliminacao de
hipoteses céticas tipicas. Nossa intuicdo do casaue uma boa memoria €
suficiente para que sujeito saiba queparticularmente, envolve implicitamente a
pressuposicdo de que o mundo é como imaginamoso—er&tem demdonios
malignos, nem estamos em um cérebro em uma cub® etesmo ponto pode ser
dito com relacdo a proposi¢cées empiricas no geeah que nds estejamos em uma

relacdo adequada com o mundo, uma relacdo que tpeestarmos certos sobre

8 Alvin Goldman (1979, 1986) argumentou convincergrta que aonfiabilidadede um processo
afeta nossas intuicbes sobre o status epistémicondecrenca que resulta dele. Se, por exemplo, a
memodria desse sujeito constantemente o engangadaria afetar nossas intuigbes sobre o caso. Mas
podemos aqui ignorar estas complicacdes.

Perspectiva Filosofica — Vol. Il — n® 30 (Jul-DeZI28) 85




inUmeras proposi¢cdes empiricas, € necessario apeleasstejamos certos sobre o
modo como mundo’éUma passagem de Dretske (2004) resume bem esaa id

If there is, unknown to us, a Cartesian demon atkwo the
universe, deceiving us in random, unpredictablesywaye do not
know much, if anything, about the world. Even whemare right
(the demon doesn’t fool us all the time), we dokitow.
Skepticism is true. Externalism tells us that wketlor not
skepticism is true, whether or not we know, depematson our
knowing there is no such demon, but on there nioigbene. That
is something we may not know at all (p. 174).

Na maior parte do tempo, portanto, quando néo teamisges para duvidar
da validade de nossas evidéncias empiricas, nosg@cimento depende apenas que
certos fatores externos favoraveis realmente atorrdNosso conceito de
conhecimento esta de acordo com isso. Muitos pagrar que essa solucdo ndo é
realmente satisfatéria. Ela pode ser interpretadagxemplo, como uma verséo do
falibilismo, uma posi¢do que no geral poucos consideram ratnsatisfatoria. No
entanto, talvez ndo seja mesmo possivel satisfazésdos os nossos almejos
epistémicos. NOs ndo temos como garantir que 0 uhdexatamente como
supomos. Uma resposta externalista, todavia, pedeosisolante o bastante ao nos
conciliar novamente com a possibilidade de conhecim Além disso, dada a
natureza conceitual do paradoxo cético, e a fab@em resolvé-lo, n6s esperamos

ter reforcado a motivacdo para aceitar uma resgostanalista.

° Isto ndo é o mesmo que simplesmente dizer quermlguossuir conhecimento empirico é uma
questao de sorte. De fato, é necessario que sgaocodo mundo ser como supomos. Mas nédo é uma
questdo de sorte que nds possuamos conhecimente paiposi¢Ges particulares. Para isto, é
necessaria uma seérie de coisas, como utilizar gsosecognitivos confiaveis, adquirir evidéncia
adequada, possuir ou néo justificacéo, etc. Sermlmser mesmo como assumimos € uma questéo de
sorte epistémica, muitos estdo dispostos a as®stdtipo de sorte para a posse de conhecimento,
mas cada proposicdo especifica requer uma sénEogeiedades epistémicas particulares para ser
conhecida.
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