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Resumo

Este artigo objetiva apresentar uma refutacacti@ade Cappelen e Lepore (2005a) ao
contextualismo moderado — versdo de contextualisemoantico, segundo a qual o
conjunto de expressfes reconhecidamente sensiveisorsextos (indexicais,
demonstrativos) precisa ser expandida para conrpouizas expressoes, sobre cuja
sensibilidade contextual suple-se haver evidénciakes defendem que o
contextualismo moderado € inconsistente, pois dae segue forcosamente o
contextualismo radical, cuja tese central é incdimph No artigo, usamos alguns
constrangimentos e um critério (o critério de opal@lade) para mostrar que o
contextualismo moderado explora evidéncias de lsdéidade contextual semantica
relevante e significativa, e que esse ndo € o daswontextualismo radical. Por isso,
nao é forcoso que o contextualismo radical sedugeontextualismo moderado.
Palavras-chave contextualismo, inconsisténcia tedrica, sensibdie contextual,

opcionalidade.

Abstract

This paper aims to present a refutation to Cappaleh Lepore (2005a)’s critics to

moderate contextualism — a version of semanticestuéalism according to which the

basic set of context-sensitive expressions (indéxicdemonstratives) needs to be

! Mestranda - Universidade Federal da Paraiba/CNEgniro de Ciéncias Humanas Letras e Artes -
Campus |, Jodo Pessoa. E-maduardacalado@hotmail.com

Perspectiva Filosofica — Vol. Il — n° 30 (Jul-DeZI28) 35




expanded — given some evidence — to accommodatiioadtl context-sensitive

expressions. Cappelen and Lepore argue that medsyatextualism is inconsistent, for
radical contextualism — which has an incompatil#at@l thesis — inevitably follows
from its acceptance. In this paper, we use somesti@nts and a criterion (the
optionality criterion) to show that moderate comtetism explores evidences of
relevant and empirically significant context-seingy and that this is not the case for
radical contextualism. Consequently, it is not itedle that radical contextualism
follows from moderate contextualism.

Keywords: contextualism, theoretical inconsistence, consextsitivity, optionality.

Introducao

Consideremos as frases: “O Pico do Jabre é altaffeppda em uma
conversa sobre 0s pontos geograficos mais altestmo da Paraiba; e “José € alto”,
dita sobre um aluno do terceiro ano fundamental, st sala de aula. Se nos
questionarmos acerca do significado de “alto”, eadacuma das frases, ou em que
condicbes cada uma delas é verdadeira, provavedmeassa resposta seria algo do
tipo: “Intuitivamente, a primeira € verdadeira sdtd’ significa alto para um ponto
geograficqg e a segunda é verdadeira se ‘alto’ signiéita para uma criangcaQuando
proferimos ‘alto’, na primeira frase, o que é ditalgo comocom mais de 800 metros
acima do nivel do mamuando dizemos ‘alto’, na segunda frase, o qdécéé algo
como:com mais de 1 metro e 30 centimetros de dltural resposta sugere que, no
estabelecimento do significado de adjetivos comtio™a que chamaremos de
comparativo§ utilizamo-nos ndo apenas de seu sentido corrente que Kaplan
chamou de Carater— mas também de certos parametros relevantessnpeesem
contextos de enunciacao.

O caso que acabamos de explorar € um argumento tigi defensores do

contextualismo semaéantico. O contextualismo sem@nt@m poucas palavras, é a

2 Outros adjetivos comparativos s&o: “rico”, “baixat.
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posicdo segundo a qual todas ou algumas expre§siasalém das do chamaBasic
Sef) da linguagem comum possuem sensibilidade a \@$acontextuais. Cappelen e
Lepore (2005a) falam mesmo em dois tipos de cam#gmo: um moderado e outro
radical. O contextualismo moderado defende, dada e®idéncia, que a sensibilidade
contextual semanticaé um fenémeno que afeta uma ou outra expressiice excede

0 conjunto estabelecido peBasic SetAssim sendo, seu principal objetivo € expandi-
lo. O contextualista radical, por sua vez, defamahealcance geral do que chamaremos

de fenG6meno dplasticidade de sentid®asicamente, ele sustenta que:

a sensibilidade a contextos ndo afeta apenaxicaie e
demonstrativos, mas possivelmente qualquer classe d
expressdes. Chamemos esse fendmeno de plasticidadke
sentido — o fato de que ocorréncias de uma mesprassao-tipo
em uma linguagem natural nem sempre expressa o orfesm
em diferentes contextos de enunciacéo (LECLERC9,2281).

Colocariamos, deste modo, Travis (2000) e Bezuwm@nt{2002), por
exemplo, como contextualistas radicais. Enquanaal&y (2000) figuraria como (pelo

menos) simpatico ao contextualismo moderado.

% Kaplan (1989) distingue o contetido de uma fraseekpresséo) — algo como a proposi¢do por ela

expressa- dado em contexto, do carater da mesma, determpwdmonvencdes linguisticas unicamente.
A lista do Basic Set of Context Sensitive Expressimsiui as expresses cuja semantica é
incontroversamente considerada sensiveis a vasag@i@extuais: pronomes pessoais, demonstrativos,
advérbios de tempo e espaco, desinéncias que rmdieaapo e modo e alguns substantivos, os
contextuals como “inimigo”, “estrangeiro” e etc. Para maiomstalhes de como a semantica de tais
expressoes € estabelecida, ler Kaplan (1989).

® Seja ela quanto ao contetdo, para o caso da gadieide, como parecem defender Cappelen & Lepore
(2005a), seja quanto a extensdo, como defende ManEg2007), para o caso de ubraader context-
sensitivity N&o teremos espaco para maiores discussdes solratamento mais adequado da

sensibilidade contextual, mas adotaremos a Capgel@apore, por questbes argumentativas.
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Uma consequéncia dessa classificacdo, talvez ijadiesenas inevitavel é
gue ficamos ndo com uma teoria contextualista eadlk, mas com dois
contextualismos semanticos e duas teses centrigserdes. E tal diferenca entre
versdes é uma das espinhas dorsaimstensitive Semanticee Cappelen e Lepore. E,
inclusive, com base nela que os autores constrogra critica interna a versao
moderada de contextualismo. A critica consiste efardler que, dada a semelhanca de
argumentacao entre contextualistas moderados @&isdbs argumentos moderados sao
instaveis e caem, forcosamente, em contextualisghoal — que € uma teoria semantica
insensata e empiricamente incorreta.

Nas secbes seguintes, avaliaremos os méritos deitieh. Primeiramente,
analisaremos os tipos de argumentacao usados pxtmlistas dos dois grupos. Em
seguida, abordaremos a critica de instabilidadenaegtativa e mostraremos solucdes
alternativas a trés casos que, supostamente, ii@cdal instabilidade. Por fim,

discutiremos a solucéo e, por sua vez, tambémrséritos.

1 Contextualismos

Como dito ha pouco, assumindo-se o tratamento ¢gedlen e Lepore, 0
contextualismo passa a ser ndo uma teoria semantiteada, mas uma teoria com
duas teses nucleares distintas.

Tomemaos, para comecgar, o caso do contextualismeata® contextualista

radical defende uma nocdo bastante abrangentendiidade contextual. Para ele,

® Certamente, Recanati (2005) concordaria que déexis de versdes de contextualismo é inevitavel,
pois defende uma continuidade desde o literalisrais puro (proto-literalismo) até o eliminativisme d
significados. Eles seriam partes do processo ddugdm das teorias do significado, tendo os
contextualismos posic¢des intermediarias na tragetér

" N&o teremos espaco para discutir as criticas gpelien e Lepore ao contextualismo radical. Nosso
objetivo é, tdo somente, lidar com as afirmag¢desndeabilidade argumentativa do contextualismo
moderado
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todasas expressbes semanticamente avaliaveisdidsas frases da linguagem comum
podem ser sensiveis a variacdes contextuais. lgsdada porque frases e suas
expressdes componentes, a parte de contextos dac@&by expressariam apenas
fragmentos proposicionais, insuficientes para ag tanto de condicbes quanto de
valores de verdade. Assim, apenas enuncifg@esuas partes) poderiam expressar
proposicdes completas — com condi¢cdes de verdaaleetscidas e avaliaveis quanto a
seu valor de verdade.

O contextualista radical se coloca, entdo, duasfasr 1) apresentar
argumentos favoraveis ao tipo de sensibilidade defende; 2) mostrar que tal
sensibilidade é empiricamente relevante e afetanteddo semantico. Para realizar a
primeira tarefa, ele, tipicamente, evoca argumetoso 0 seguinte:

Tomemos a elocucgéo:

(E1) Justine é uma fil6sota

Agora, consideremos 0s seguintes contextos de mgaoc

(C1) Justine é uma pessoa pouco reflexiva e sengci@aamentos, muito
embora seja membro do corpo docente de um depantiame filosofia. Em
uma conversa na universidade onde trabalha, unegzof recém-chegado
pergunta qual a formacédo de Justine, ao que umeds solegas de
departamento responde (E1).

® Tokengde frases, ocorréncias circunstanciais (histdricas que Austin (1979) chamou de convengdes
demonstrativas.

° Exemplo retirado, e sutilmente modificado, de Gdgp e Lepore (2005a), p. 47.
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(C2) Justine € uma pessoa bastante reflexiva e posicionamentos
intelectuais sobre diversas questdes, muito embacaseja uma filésofa

profissional. Em uma reunido familiar, seu pai enaEL).

Em seguida, o contextualista pede que chequemamasastuicdes sobre
uma suposta variabilidade nos valores de verdadeaddrdo com ele, tais intuicbes
indicam que, em (C1), (E1) é verdadeira, embora(@8), a mesma (E1) seja falsa.
Isso ocorreria porque, em (C1), (E1) é verdadsealustine é unfddsofaprofissionaj
enquanto que, em (C2), (E1) € verdadeira, se &stinma pessoa reflexiva e
intelectualmente posicionada

Para cumprir sua segunda tarefa, por sua vez,textaalista radical precisa
mostrar que as intuicdes de variacdo ndo poderaxgpdicadas por tipos reconhecidos
de sensibilidade contextual, tais como ambiguidaddissemia, ndo literalidade, ou
mesmo por questdes de diferenca cognitiva ou sjimat’.

Agora, vejamos o caso do contextualista moderadotoMembora sua tese
nuclear pareca, a primeira vista, mais modestan@tor, mais moderada), suas tarefas
argumentativas ndo sdo menos penosas. A primeéfa @o contextualista moderado é,
claro, apresentar argumentos a favor da tese debs8mlade contextual de alguma
expressao e ser adicionada d®asic SetOs argumentos, em geral, seguem na mesma
linha do exemplo apresentado acima — da frase:it©® & Jabre/ José € alto”. E tais

argumentos objetivam comprovar as seguintes foigbakda tese moderada:

Dizer quee é sensivel a contextos é dizer que sua contribuica
para as proposicdes expressas pelas enunciacOesasis
contendo e varia de contexto para contexto (CAPPELEN;
LEPORE, 2005a, p. 146).

19 Bezuidenhout (2002), por exemplo, esta preocupadaretudo, em cumprir a segunda tarefa do
contextualista radical.

Perspectiva Filosofica — Vol. Il — n° 30 (Jul-DeZ)28) 40




Uma frase é sensivel a contextos se e somentea sexgitessa
proposicdes diferentes relativas a contextos difese de uso
(STANLEY, 2005,16).

A segunda tarefa do contextualista moderado € arogtre tal sensibilidade
€ semantica, e ndo pragmaticamente motivada. Ummafde fazé-lo é pensar dastes
de sensibilidadeara tais expressdésUma vez cumpridas tais tarefas, restam apenas

questdes periféricas.

1.1 ArgumentagcOes contextualistas: argumentos de nNacdo contextual e

argumentos de incompletude

Com o intuito de realizar as tarefas expostas nedcseanterior,
contextualistas fazem uso de muitas estratégiaseers argumentds dentre as quais
duas se destacam: os argumentos de variacao amit@odntext Shifting Argumernts
0s argumentos de incompletudiecompletenesse Arguments

Argumentos de variagdo contextual funcionam da isggumaneira. O
contextualista nos apresenta uma elocu¢go fsada em dois (ou mais) contextos
diferentes de enunciaca@,(C'...). Tais exemplos sao retirados de situactedianots
de uso da linguagem comurh),( dai sua eficiéncia em despertar intuicbes. Essas
intuicbes sugerem que proposicoes diferenfese (', por exemplo), foram ditas
(asseridas, enunciadas etc.) pela mesma eloddchos tais contextos (diferentes)

! Como o de Stanley (2005, p.36), para adjetivodaiieos (ou comparativos como “alto”).
2 para algumas delas, ler o capitulo |, de Cappelaspore (2005a).

Perspectiva Filosofica — Vol. Il — n° 30 (Jul-DeZI28) 41




apresentado<(e C’, respectivamente). Nesse ponto, o contextualisteupa oferecer
uma explicacdo para as intuico®ara ele, o conteudo seméanticokdearia, gracas a
influéncia de parametros relevantes, em difereraatextod®, que geram contetidos (ou
valores) semanticos diferentes.

Um argumento de incompletude funciona de forma auocg diferente. Nele
também, o contextualista apresenta uma elockg&m contextos de enunciagdo. Em
seguida, pede que chequemos nossas intuicbes aesrgaoposicoes que sdo geradas
pela enunciacado de no(s) contexto(s) oferecido(s). A diferenca estageie, no caso
dos argumentos de incompletude, o contextualistej@enostrar que uma enunciagao
deE, a parte de informagfes contextuais, € incap@ede proposi¢cdes completas.

Ha também estratégias mistas, que combinam osadgisnentos e os dois
tipos de intuices. E o caso do exemplo do Picdatwe/José, no inicio deste artigo.
Nele, é possivel constatar duas intuicdes difeserperéem associadas: 1) de que,
dependendo-se das informacbes em contexto, endesiade frases contendo a
expressao “alto” podem variar de conteudo semgmlicde que frases com a expressao
“alto” ndo expressam proposi¢cdes completas, a plartais informacgdes, o que impede
a geracao precisa de extensao.

Vistos os tipos de argumentacdo do contextualgasemos, agora, para
uma averiguacdo da plausibilidade da critica istede Cappelen e Lepore ao
contextualismo moderado e sua exploracdo dos supeste instaveis argumentos de

variacdo contextual.

'3 Alguns desses parametros sdo: falante, tempo, orpossivel. Além deles, aspectos salientes, classes
de comparacéo, pressuposi¢cdes conversacionais etc.
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1.2 Um argumento moderado: adjetivos comparativos

Nesta subsecéo, trataremos de uma versdo de ca@itexio moderado:
aquela que defende que adjetivos comparativos deeznadicionados aBasic Set
Primeiramente, analisaremos alguns exemplos dedasadjetivo “baixo”, o tratamento
contextualista de sua semantica e o tratamenth emaoposicdo. Por fim, veremos de
gue vantagens o contextualista moderado dispOalisgée — para se desviar da critica
de Cappelen e Lepore.

Comecemos, entdo, por tomar os seguintes exemgloarghmentos de
variagcado contextual:

(A) Aquele prédio é baixo.

(B)Romario é baixo.

Agora, imaginemos uma enunciacdo de (A), feita yor transeunte da
Avenida Paulista; e uma enunciacado de (B), feitaupo reporter esportivo sobre o ex-
atacante do Vasco, Romério. Quais as intuicdestguarsemantica de “baixo”, nos
casos em questdo? Segundo o contextualista modexadotuicdes indicam que ha
uma variacdo na semantica da expressdo — nas @Gesndig verdade das frases das
quais é partd. No caso de (A), “Aquele prédio é baixo” é verdealse o prédio em
guestao é baixo para um prédio (algo como ter méa@&metros de altura). Ja no caso
de (B), “Romario € baixo” é verdadeira se Romaem taltura inferior a média de

brasileiros adultos do sexo masculino (algo comeie torno de 1,60 m ou menos de
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altura). Em outros termos, de acordo com o tratémneontextualista, quando dizemos
gue “Romario é baixo”, temos em mente um grupanethor, umeclasse comparativa
a qual Romario estéa relacionado. Ela é tomadata garnosso conhecimento prévio de
guem € (ou do que € Romario), ou seja, a partinfidemacdes contextuais prévias (e
por composicionalidade).

Em contrapartida, Cappelen e Lepore também possugforma de tratar
a semantica dos adjetivos comparatiVo& ela, é claro, rivaliza com o tratamento
contextualista. Eles apelam para as nocdes-chapeogesicdo minintd e pluralismo
dos atos de fatd A proposicdo minima &, basicamente, aquilo minierate expresso
por uma frase e seus componentes — na verdaddasteons conteiido compartilhado
(shared contententre todas as enunciacbfes da mesma elocucass ecaestituintes.
Nos casos acima, por exemplo, quando um transeianéeenida Paulista diz “Aquele
prédio é baixo”, a proposicdo minima expressa [eae seria:aquele prédio é
(simplesmente) baix@ualquer variagdo (ou impressdo de variacao)ueoéoexpresso,
para Cappelen e Lepore, € gerada no ambito do (mmtdo ato de fala, ndo do
conteudo semantico e, assim sendo, deve ser edplea termos de pluralismo dos
atos de fala.

O que diria 0 contextualista moderado a respeitmatzio de proposicéo
minima? Primeiramente que Cappelen e Lepore segfeeecem boas razbes para

14 Alguns, como Clapp (2002), por exemplo, afirmane qu que muda sdo os valores de verdade.
Trataremos dos casos nos quais, intuitivamentefesap que as mudancas se ddo no ambito das
condicdes de verdade das frases (contendo osvadjettmparativos).

!> Desenvolvida também em Cappelen e Lepore (2005b).

'® Proposicdo minimamente expressa por uma fraseltads da aplicacdo de uma gramatica por um
falante competente. Por exemplo, a proposicao maim@rpressa pela frase “Rudolf € uma rena” é que
Rudolf € uma rena; a proposi¢cdo minima expressaRgatolf tem nariz vermelho” é Rudolf tem o nariz
vermelho.

'"E a tese de que indefinidamente varias proposis@eslitas, asseridas, afirmadas por uma declaragéo
O que é dito se estende para muito além da prd@msmanticamente expressa por uma frase.

Perspectiva Filosofica — Vol. Il — n° 30 (Jul-DeZ)28) 44




supormos que tal proposicdo minima exfst@utra objecdo seria com relagéo ao papel
comunicativo talvez dispensavel ou muitissimo &dd da proposicdo minima e as
repercussdes que limitar o papel da seméanticatadcedas tais proposicoes teria para o
préprio interesse geral pela semantica — que sariartambém minimo ou muitissimo
limitado.

Mas, afinal, o que significa ser “simplesmente b&Xx No limite
“simplesmente alto” e “simplesmente baixo” expressaropriedades das quais
gualquer objeto com alguma dimenséao vertical (dse h@ara cima, a partir de uma
superficie) pode ser uma instancia. O grande pmublda nocdo de proposicdo minima
— associado as questbes envolvendo sua existéncidurcionalidade —, esta,
justamente, em que ela pode gerar dois resultadesejados: 1) parecer absurdamente
fraca o limite ou simplesmente fraca semanticamente; 2) deavétuenquanto
“minima”, caso tal fragueza semantica seja conadderinsatisfatoria. O primeiro
resultado limita, em muito, sua funcionalidade. gdaorna interessante apenas para 0s
casos de erro ou ndo compartihamento de contex@ossegundo resultado é
escorregadio, por permitir que mais informagfearsejdicionadas ao sentido minimo
(ou literal) da expressdo em questdo, aproximaedaassim, arriscadamente, de
solugcbes contextualistas. Mas, caso se queira mant®cao de proposicdo minima
(para adjetivos comparativos, no nosso caso), afadase necessario responder a

perguntas do tipo: como determinar a extensdo (elmaos componentes) de uma

'8 Essa é uma objec&o bem desenvolvida por McFaf20ty).
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proposicdo minima? Afinal, a extensdo de um teramac“simplesmente baixo” é uma
funcdo deque para que E assim por diante.

Tendo-se em vista (e aceitando-se a plausibilidajleais problemas, pode-
se dizer que o contextualista dispde de algumasmgans. A principal delas é que seu
tratamento dos adjetivos comparativos garante maiorgca semantica e,
consequentemente, condicbes melhores para detefmirdo conteddo semantico —
desviando-se de toda a problemaética ilustrada adtinevidéncias sugerem, iSSo ocorre
em qualquer uso normal de um adjetivo comparativo.

Mas as vantagens do contextualista moderado seémantis firmes se as
tais evidéncias que sugerem um comportamento semaié adjetivos gradativos
“digno doBasic Sétforem guias tedricos confiaveis. Ha duas formasgdrantir que
sim. A primeira delas é determinando um critérioagderdo com o qual o apelo as
classes de comparacéo ndo possa ser explicadoapmiomal. A segunda delas € impor
restricbes sobre o tipo de intuicdo que nos inselesSe tais tarefas forem cumpridas,
dois grandes avancos se tornam possiveis. Prim@itague o tipo de evidéncia usado
pelo contextualista moderado seja relevantemeiféeedie do tipo de evidéncia usado
pelo contextualista radical, indicando, assim, uadonde evitar a passagem for¢cosa de
uma forma de contextualismo para outra. Em segulndar, que isso ocorra,
precisamente, porque o tipo de sensibilidade ctudérm questao € mandatorio.

Comecemos pelas restricdes. Elas podem ser resuigndduas:

R1. As evidéncias intuitivas usadas em argumentogadacao contextual
devem ser significativas (empiricamente), ou spiasentes em uma

amostragem ampla de casos da linguagem comum,;

19 Tais medidas sdo apresentadas como razoaveis péjosos Herman Cappelen e Ernie Lepore em
Insensitive Semantics
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R2. O tipo de sensibilidade evidenciada por tais ¢ites ndo pode ser
explicado por casos empiricamente conhecidos, pagpeciais, de

sensibilidade semantica.

Satisfeitas tais restricbes, ha um critério, o peianalidade (oWptionality
Criterion), de Recanati (2004), que sera util para nossdatate garantir a firmeza
argumentativa do contextualismo moderado. Ele @m&i mais ou menos, como um
experimento de pensamento. Diz: “Wocé consegue imaagim contexto no qual as
mesmas palavras sdo usadas normalmente e umaagéolaavalidvel quanto a sua
verdade é feita, mesmo que tal ingrediente ndodfejacido?” (RECANATI, 2004, p.
101). Explicando melhor: primeiramente, Recanatuage que ingredientes contextuais
opcionais sado caracterizados pelo fato de que sovdspo ndo é requerida pelas
convencgdes linguisticas que regem o tipo particdrconstrucdo (linguistica) em
questao. Por exemplo, o ingrediente contextualipoowo caso da nossa (E1) [Justine é
filésofa], para o termo “filésofa,”, ndo parece sequerido, em funcdo das convencdes
linguisticas que governam os usos normais do temas,de algum processo opcional —
um uso ndo literal, ou ambiguo, ou vago etc.

Ora, se aplicarmos as restricbes e 0 critério aso cdos adjetivos
comparativos, perceberemos o contrario. Primeiréengrorque parece convincente e
verdadeiro supor que qualguer uso normal pede nr#gdes prévias, dadas em
contexto, para a determinagdo precisa da extensdaadpgetivo. Nossos exemplos
atestam essa afirmacado; e seria mesmo dificil @moem contexto no qual “baixo”,
por exemplo, fosse usado, sem recurso a classeordparacdo. Ja vimos que a

proposi¢cdo minima pode ser um caminho, mas um ¢tendnidentado e problematico.
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Entdo, € melhor evitarmos. A solugcdo contextualétala mantém-se como a mais
satisfatéria. Assim, nossos requerimentos pareagisfeitos.

Em segundo lugar, porque o tipo de sensibilidade percebemos nos
comparativos, nao parecendo ser opcional — de aomm o critério de opcionalidade —
, hdo pode ser explicado por casos de sensibilid@oeelevante.

Visto que o apelo das intuigBes deve ser apenag@aaisos mandatoérios (e
relevantes) para o contextualista moderado, ergéo,que tais intuicdes forcariam
qualquer converséao indesejada? Agora, parece gamas em melhores condi¢des de

verificar se o contextualista moderado precisa noesertornar radical.

2 Trés casos de Cappelen e Lepore

Antes de qualquer coisa, todavia, é preciso estaedelpor que motivos
exatamente Cappelen e Lepore defendem que deveraitarague o contextualismo
radical segue-se forcosamente do contextualismceradd. Primeiramente, porque —
como ja foi dito — para eles, as duas formas deegtualismo exploram intuicdes
acerca do mesmo tipo de arguméht&les supdem que ndo ha boas razdes para ser
sensivel as evidéncias utilizadas por moderadostuicdes acerca da sensibilidade
semantica de um ou outro tipo de expressao — @ &80 as evidéncias utilizadas por
radicais — intuicdbes acerca da sensibilidade secs@mte todas as expressdes da
linguagem comum. Assim, segundo Cappelen e Lepordguer tentativa de sustentar

versfes de contextualismo moderado € arbitrariase@undo motivo € que, em

%% No presente trabalho (vale salientar), desde gakjecdo de Cappelen e Lepore se sustenta apenas
contra argumentos de variagdo contextual, é aglsse tipo de argumentacdo gue trataremos.
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principio, seria possivel criar argumentos de ganacontextual para qualquer frase da
linguagem comuft.
A primeira motivagao interessa-nos mais. Eis o modmo Cappelen e

Lepore a sustentam: roubam exemplos e conclusbenrtextualistas radicais e as
empurram como forcosamente plausiveis para os @mdoerO que faremos € seguir no
mesmo estilo localizado de argumentacédo. Iniciatejyeilomaremos trés casos, um de
cada vez. Para cada um deles, usaremos o critériopdionalidade e tentaremos
averiguar se algum outro tratamento das intuicogsogsivel. Na secdo seguinte,

reforcaremos nossa comparacao com o caso dosvadjetimparativos.

2.1 O caso do jantar de Jill

Eis o primeiro ponto que analisaremos: o caso Itfé. Lomecemos — como
sempre se comega em um argumento contextualistenantdo certo enunciado, no
caso, (A) “Jill ndo comeu peixe”. Agora, imaginengoms situacdes. Na primeira delas,
Jill saiu para jantar, pediu peixe, mas comeu apesavegetais e verduras. Mais tarde,
sofrendo de uma intoxicacdo alimentar, ela recelasita de um médico que pergunta
ao seu acompanhante o que Jill comeu no jantaerendo saber o que etageriu. O
acompanhante, entdo, profere verdadeiramente gRsdmMmos, agora, em uma segunda
situacao. Jill sai para jantar, pede peixe e, dehmagforma, ndo o come. Quando, mais

2L Pode-se, sim, afirmar que é possivel. Contudp® die intuicdo despertada por tais exemplos n&o
satisfaria os critérios e as restricdes que expifitds na Ultima secéo.
22 Exemplo retirado de Cappelen e Lepore (2005a&5p.
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tarde, os amigos discutem a conta, um deles préfdrecuja proposicdo expressa €
falsa, ja que Jilbediupeixe.

Parece bem natural supormos intuicbes, no casalldeackrca de uma
variacdo no significado do verbo “comer”. Teriamog, na primeira situacao, “comer”
quer dizer “p0r na boca”, “ingerir’ e “digerir alyd\a segunda situagéo, “comer” quer
dizer “solicitar”, “pedir”, “comprar um prato conejxe”.

O que é realmente importante observarmos € quear@ce haver qualquer
necessidade mandatoria de que algum ingredientextoal seja oferecido para que
“comer” constitua uma frase avaliavel, informatiwaelevante comunicativamente —
exceto, claro, informacdes relacionadas a desiaéreiconjugacdo. O caso pode bem
ser explicado em termos de desambigu&céo

Assim, desde que o tipo de intuicdo que susterganantos moderados
(pelo menos nos casos com adjetivos comparative&g thdicar que um ingrediente
contextual precisa ser oferecido para que a exgwesmstitua uma frase avaliavel, ndo
ha razéo para que o moderado se sinta particuléemertivado a aceitar o caso de Jill

como sendo de sensibilidade contextual relevante.

2.2 O caso do vermelho das macas

O proximo exemplo de que trataremos é o0 caso do desotermo

w4

“vermelho™”, tomado de Bezuidenhout (2002). Ele € descritoocsague:

Estamos em uma feira apanhando macas em um k&mhdas
sortidas. Meu filho diz: “Eis uma vermelha” e o qele diz é

% Na desambiguacdo, uma Unica expressdo possuiénieade significados, conhecidos pelo falante e
seus interlocutores, dos quais um é discriminadsedecionado para uma situagdo de uso. No caso da
frase original , em inglésJill didn’t have fish for dinnéy a desambiguacéo fica mais clara (do que na
frase em portugués). O verbim ‘havé pode ser usado nos dois sentidos apontados acima.

24 exemplo de Cappelen e Lepore (2005a), p. 44. @rento apresentado para o caso do vermelho das
macas pode ser usado — com sutis modifica¢cfess-opaaso deJohn went to the gyhip. 44-45).
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verdade se a macga for de fato vermelha. Mas, @opi@ como
sendo vermelho nesse contexto? Para macas, seelliarm
geralmente significa ter a pele vermelha, que érelite do que
normalmente queremos dizer ao chamar uma melaregia d
vermelha ou uma folha ou uma estrela ou cabelo eleon
Mas mesmo quando é uma maca que esta em questas out
entendimentos do que é chama-la de ‘vermelha’ sésiyeis,
dadas circunstancias adequadas. Por exemplo, su@gdra
que nés estamos mexendo em um barril de macgds para
encontrar aquelas que foram afligidas com umaverdioenca
micotica. O fungo cresce do nucleo e mancha a ptdpanaca

de vermelho. Meu filho corta cada maca e colocacas no
pote de cozinhar. As mas, ele me passa. Ao castaragas ele
observa: ‘Eis uma vermelha’. O que ele diz é vezdaela maca
tem a polpa vermelha, mesmo se também & uma magd-ve
(BEZUIDENHOUT, 2002, p.107,apud CAPPELEN ;
LEPORE, 2005a)

Segundo Bezuidenhout, entdo, nossas intuices ssbdderentes usos da
expressdo “vermelho”, tais como apresentados acBugerem uma alteragcdo na
semantica do termo. Como explicar tais intuicdesa Bezuidenhout, “vermelho” pode
esta relacionado a aspectos (partes da maca, porpéy) diferentes, dependendo do
contexto.

Contudo, poderiamos nos perguntar, o termo “veroigdhrece mesmo um
bom exemplo de expressado sensivel a contextossemsibilidade se evidencia em uma
amostragem consideravel de usos do termo? Ha fameiatamente reconhecidas e
mais razoaveis de explicar intuicdes sobre varmg@esemantica de vermelho (para o

caso citado acima)?
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N&o parece que, no presente exemplo, seja marwlajdga ingredientes
oferecidos em contexto entrem em cena para quesaig@anticamente avaliavel seja
expresso por “vermelho”. Assim, tal expressdo na&epeita nosso critério de
opcionalidade — visto que € possivel pensar emo, pehos, um contexto em que algo
semanticamente avalidvel seja dito por “Here’scaaee”. A questdo é como explicar
as intuicoes geradas.

E bem razoavel que possamos explica-las em terneosdiférencas
cognitivas. Quando uso o termo “vermelho” para eferir ao vermelho de um passaro
— nas penas e ndo no bico — ou mesmo ao vermelmack— na casca e nao no interior
—, USO 0 mesmo termo por motivacdes pragméticams o contetido cognitivo daquilo
que expresso por “vermelho” é distinto. O que caoi@o vermelho pode, sim, variar
na dependéncia do uso que se faca do termo, mavangmr que supor que tais
variacdes sejam semanticamente motivadas. Assistledgue seja possivel e viavel
discriminar quando, exatamente, as motivacfes @agams entram em cena e onde a
suposta variacdo € gerada — ndo no conteudo semamis no contetudo cognitivo da
expressao —, ndo ha por que supor que estejamute dia um caso de sensibilidade
contextual semantiaelevante O exemplo nem satisfaz nossas R1 e R2 nem tampouc

nosso critério. Parece tratar-se, meramente, desonopcional.

2.3 O caso dos sapatos de Marie

Tomemos, agora, o caso dos sapatos de fMadefrase que colocaremos
sob analise é a seguinte: (B) Justine destruiu essmsapatos. Agora, imaginemos as
seguintes situagoes.

% A razdo pragmatica mais plausivel para o fato slrmos o mesmo termo é economia. Motivos
localizados para usarmos 0 mesmo termo “vermellaod p interior e o exterior da maca, por exemplo,
podem originar uma convencgao linguistica temporal.

6 Exemplo retirado, e sutimente modificado, de Gégp e Lepore (2005a), p. 46. O mesmo tratamento
do caso dos sapatos de Marie, com algumas adapjagdee ser usado para o caso @hat's a
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Contexto 1. Justine acaba de pintar cgpnay amarelo os sapatos pretos
novos de sua irma Marie que pretendia usa-los emfasta de casamento horas mais
tarde. Muitissimo irritada, Marie profere (B) paranae.

Contexto 2. Justine acaba de pintar @pray amarelo os sapatos pretos de
Marie. Contudo Marie saird em um safari em algussmanas, e sera muito Util para
ela ter sapatos que se sobressaiam na paisagencilieenfa sua localizacdo e
identificacao.

Checando nossas intuicbes nesse caso, parece taataalista radical que,
no Contexto 1, (B) € proferida verdadeiramenteuantp que no Contexto 2, a mesma
frase (B) é proferida falsamente — ja que Justmeesegundo contexto, melhorou os
sapatos de Justine. Como explicar tais intuices?

Ora, primeiramente, chequemos nossas restricoes.pHéce haver uma
amostragem ampla de usos de “destruir” — a expyeasé parece variar em contexto —
que indique sensibilidade contextual relevantevd&alor usos especiais, 0 termo
permanece com 0 mesmo lexical, as mesmas condigh@so gerais etc. Checando
também nosso critério, verificamos que ele nao speaitado, visto que é possivel
pensarmos em usos normais do termo, nos quais ftage “destruir” sdo constituidas e

sdo semanticamente avaliaveis.

dangerous daog(p.46). Nosso ultimo caso é o d8rhith weights 80 Rdp. 43). Nele, a intuicdo acerca de
variacao de significado € gerada, supostamenteagiadiferenca de importancia da informacao. Aide
€ que quanto maiores forem os riscos envolvidos ftediveis sdo os valores de verdade. Ora, éiitasta
claro que esse também é um caso de intuicdo gpoadam processo opcional. O termo “pesar” ndo se
comporta de modo a variar em usos normais. O casec@ ser déose talk— assim como o caso de
“Smith pesa 80 kg” (CAPPELEN ; LEPORE, 2005a, p.&)breloose talk ler Sperber e Wilson (1986).
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Assim, do mesmo modo que no caso de “comer”, spbroquestdes de
desinéncia, “destruir’ permanece com o mesmo cdotes@mantico, muito embora 0s
aspectos psicologicamente salientes para os falggeecam ter mudado. Quando
Marie profere (B), no Contexto 1, toma como saéierd aspectos estéticos dos sapatos.
Eles foram destruidos, porque ndo combinariam owais seu vestido ou ndo poderiam
ser usados em uma festa etc. Quando (B) é enunciadfontexto 2, o que esta saliente
€ a funcionalidade dos sapatos. No entanto, “déstoantinua tendo o mesmo
conteudo semantico, suficientemente forte e inforoaE mais, € possivel pensarmos
em uma amostragem consideravel de usos do terngirdde em que ingredientes
psicologicamente salienfésdo sdo oferecidos e uma frase semanticamenté\alat
constituida. SO para testar nosso critério, eisnglgexemplos: “Os americanos
destruiram Hiroshima”; “Um incéndio destruiu a mbéca de Alexandria”; “O objetivo
de War é destruir os adversarios” etc. Assim, s podesup®r que nossas intuicoes
sé&o mais bem explicadas como evidéncia de varjag@pnaticamente motivada.

2.4 Contextualismo moderado sem instabilidade?

O que os trés casos acima e 0 caso dos adjetivagpacativos,
comparativamente, mostram-nos? A principio, cerntdejanostram que 0s casos dos
contextualistas radicais e 0os casos dos contestaslmoderados exploram o mesmo
tipo de evidéncia, intuicbes acerca do que é coradoi Mas isso vale apenas como
afirmacgao geral, desde que as intuicbes explorpelas casos localizados que vimos

nao sejam empiricamente significativas. Nos tr&gausos literais sdo comparados a

" 330 aspectos do mundo (eventos, propriedadesmiagdes linguisticas etc.) que os falantes de uma
situacdo conversacional ttm em mente.
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usos (frouxamente) ndo literais. E nenhuma dasesgpes apresentadas possui uma
sensibilidade mandatéria, relevante.

Em segundo lugar, ha um critério, o critério deiapalidade, que separa
expressdes com sensibilidade semantica relevantexpiessdes apenas especial ou
opcionalmente sensiveis. E tal critério, ndo seadwtrario, pode ser usado pelo
contextualista moderado para se defender da afftonége Cappelen e Lepore de que ele
é forcado a aceitar o contextualismo radical. Emhbxs argumentos sejam, de modo
geral, semelhantes, os tipos de sensibilidade gdereeiam s&o distintos. As intui¢des,
no caso dos adjetivos comparativos, evidenciam ilskdade mandatoria
empiricamente significativa; as intuicdes, nos sasscolhidos por Cappelen e Lepore,
evidenciam sensibilidade opcional e empiricame&tesignificativa.

Para que isso se torne ainda mais explicito, bstaos argumentos de
variacdo contextual funcionem processualmente gomas etapas. As trés primeiras
seriam puramente de exploracdo das intuicdes: rBsaptacdo do caso; 2) pergunta
sobre se existem intuicbes sobre variagcdo de migdd para o caso apresentado; 3)
pergunta sobre quais sao tais intuicbes — até atpderados e radicais circulam em
territdrio comum. Em seguida, o argumento entraga etapas mais explicativas: 4)
pergunta sobre que tipo de sensibilidade semamewidenciam, se mandatoria ou
opcional; 5) checar se é possivel explicar o t@aehsibilidade evidenciada por algum
tipo de processo/uso opcional.

Seguindo-se tal cartilha, € possivel evitar quemtextualista moderado se

veja obrigado a aceitar o contextualismo radicauea tese central. E desde que a
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posicdo possa ndo ser tomada como arbitraria &lyptide-se falar em contextualismo

moderado sem instabilidade.

Conclusao

Neste artigo, defendemos que a critica de Cappeleapore (2005a) ao
contextualismo moderado pode ser evitada pela @dd# um critério — o de
opcionalidade — e de algumas restricdes — parataigdes exploradas por argumentos
de contextualistas. Defendemos que, por meio daath¢des, a suposta instabilidade do
contextualismo moderado pode ser evitada. A alegdednstabilidade se originava do
fato de que o contextualismo moderado néo se defim® a antitese do minimalismo
(a posicéo defendida por Cappelen e Lepore), ma® cona versdo de contextualismo
gue reconhece evidéncia de sensibilidade apenas glyumas expressdes. A
moderacdo desse posicionamento, sugerem Cappelespare, € a fonte de sua
volatilidade: é forcoso para o moderado, desde ejydore as mesmas evidéncias,
aceitar a posicao radical. Tentamos mostrar quevi@€ncias ndo sao, rigorosamente,
as mesmas, comparando argumentos dos radicais mpumentos dos moderados
(usando adjetivos comparativos), e que, assim,éndorcoso que o contextualismo
moderado seja tomado como uma posicao inconsisbengggumentativamente fragil.
Quanto mais resistente o contextualismo moderadeceg mais oBasic Setdeve

prepara-se para lancar-se em uma peguena expansao.
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