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Resumo

W. Benjamin fez uma critica que mostra os estraifosulos que unem a violéncia
com o direito. Essa critica desvela alianca egfigaéexistente entre o direito, que se
institui pela violéncia, e esta, que fica legitimgtklo direito. Contudo, essa critica
ndo aborda a dimensédo ética da propria violénctpah excede o direito e afeta a
alteridade humana. A critica ética mostra que tomdéncia tem como uma
finalidade primeira a producéo da vitima. A dinfanda violéncia se alimenta do
potencial mimético que a institui. A mimese tendegitimar a violéncia como um
fato natural e as vitimas como um efeito inevita®# a memdria tem a poténcia de
neutralizar a mimese da violéncia e resgatar doeesgpento a injustica das vitimas.
Palavras-chave:violéncia, memaria, mimeses, justica, direito.

Abstract

W. Benjamin did a critic about de connections betwa violence and a right (law).
This critic takes off the mask of the strategigaamite that the law is instituted by a
violence and this is legitimated by the right. Netlveless, this critic no contains a
perspective of an ethic dimension of violence, therspective exceeded a right and
affected a human alterity. A perspective of a créihic of violence to show that all
violence has for finality to produce the victim.violence dynamic improve with an
imitation potentialthat exist in itself. Only a memory has an otheteptial to
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neutralize animitation potentialof violence; the potential of memory rescue of
forgiveness the victims injustice.
Keywords: violence, memory, imitation, justice, right.

GENESIS CRITICA DE LA VIOLENCIA

La violencia es analizada comunmente como un fenome
socioldgico o antropoldgico. En este ensayo propmseun estudio critico
de la violencia a partir de la ética. Em primeraugnunciamos la tesis de
que la génesis de la violencia debe ser comprerefidsu relacion con la
ética y mas alla del derecho. La violencia, porandg alteridad de la vida
humana, es, antes que un acto (i)legitimo, ungrga®n ética. La critica de
la violencia cabalga siempre entre el derecho gtiea, las conclusiones
extraidas dependen del angulo que predomina. Raeardllar esta relacion
de la violencia con la ética y el derecho nos ‘drs inicialmente del
ensayo de Walter BenjamirRor una critica de la violencig1986)
Benjamininicia este ensayo considerando una perspectiva ¢ara la
critica de la violencia. Para este autor sélo exiblencia cuando afecta a
las relaciones éticas, es decir, cuando aquellgmela vida o las relaciones
de los seres humantisna causa eficiente se convierte en violencia,eén
sentido estricto de la palabra, sé6lo cuando incitebre las relaciones
morales” (BENJAMIN, 1986, p. 160). Un acto que no incida reola ética
no puede ser caracterizado de violento, puedegsesigo, pero no violento
porque €l no afecta a la persona. Por eso la d@edecta directamente a la
justicia. Los animales son agresivos, s6lo el semdno es violento
(MONTAGU, 1985).

En un segundo momento de su ensayo Benjamin afjtreaoda
violencia representa una forma de (in)justicia psamuentemente afecta al
derecho: “la esfera de esas relaciones es el derecho y lstigia”
(BENJAMIN, 1986, p. 160). Ya al comienzo del ens&gmjamin realiza un
deslocamiento conceptual de la violencia para Elat®, dejando de lado la
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perspectiva ética que afirmé en la introduccionndue afirma el origen
ético de toda violencia.

Benjamin, en este ensayo, se concentra en lascanjuhes
juridicas de la violencia, de su relacion con eledeo. Eso le lleva a
concluir que hay una co-implicacion insalvable entiolencia y derecho,
pues la violencia instituye el derecho y tambiénresponsable por su
mantenimiento. No hay derecho fuera de la violensimgue concordamos
gue existe una complicidad histérica de la violangiel derecho, como
apunta Benjamin, no podemos concordar que el sedtdla violencia se
restrinja al derecho, pues en ese caso no halmgama alternativa mas alla
de la violencia y el dilema de la filosofia polétise limitaria a tener que
elegir entre los tipos de violencia aquel que esasénjusto.

Walter Benjamin diagnosticé con mucha precision : qtia
violencia debe ser procurada en el reino de losiogeg no de los finés
(BENJAMIN, 1986, p. 160). La violencia es una comstion significativa
en que la accion es dirigida contra el otro parsseguir un fin. Se justifica
la violencia cuando se la significa como mediotlegi para un fin justo. La
violencia es una institucion de sentido de la agdssd, su legitimidad
depende de la justificacion de ese sentido. Enrddidion juridica del
lusnaturalismo prevalece el principio de que laigigs de los fines legitima
los medios violentos. En tradicion juridica del ifeismo vigora el
argumento de que, al contrario, la justificacionlao fines se da por la
legitimad de los medios. Benjamin muestra comoeftimaciéon de la
violencia se encuentra atrapada como medio engdines justos y los
medios legitimos, entre el derecho natural y etcles positivo.

A diferencia de Benjamin, nuestro objetivo no esainir sobre la
legitimidad de la violencia, sino sobre su intrasseilegitimidad. Al
distanciarnos de la perspectiva juridica y optarl@@tica, definimos que la
violencia nunca es un mero medio y que siempreleanlun fin en si
misma, ese fin inmediato de la violencia es la oiéga total o parcial, de la
vida humana.
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La violencia, independiente de todos fines estiatégque la
utilizan, tiene una finalidad inmediata que esdatdiccion del otro. Desde
esta perspectiva, toda violencia es intrinsecamiggéima: nunca es un
mero medio ya que siempre contiene un fin especifec negacion de la
alteridad humana. Para la vision utilitaria o @éfyca de los fines, la
violencia no pasa de un medio sin fin propio. Delsdperspectiva de las
victimas, la violencia siempre tiene un fin inmediprevio a cualquier otro
que conlleva la destruccion y aniquilamiento deitta humana. Los fines
mediatos para los que se utiliza la violencia nyuastfican suficientemente
el fin inmediato que produce. La supuesta justi@dos fines mediatos no
justifica la perversidad de los fines inmediatostakes una discusién clasica
entre ética y politica que nos remite a Maquiapelo en el caso de la
violencia todos los argumentos se silencian antesuélimiento de las
victimas.

Desde la perspectiva juridica, la violencia siemggein medio que
se puede legitimar por los fines que persigue. Camnsecuencia el
derecho, que se identifica con el orden social béstalo, tiende a
monopolizar la legitimidad de la violencia parapsopia reproduccion. El
derecho pretende el monopolio de la definicionodeiihes legitimos y como
consecuencia la justificacion del tipo de violenciecesaria para
conseguirlos o preservarlos. En ultima instanclad@timidad de los medios
se identifica con la preservacion del propio desech sea, con el
mantenimiento del orden. El derecho define comdifeg toda la violencia
gue lo defiende e ilegitima toda la que lo subgie@omo consecuencia,
toda y cualquier violencia que no sea legitimadagbalerecho, o sea, por el
orden social establecido, sera declarada una dialdegitima.

La perspectiva ética de la violencia permite haeer critica de la
misma que va mas alla de la justicia de los fineke da legalidad de los
medios. Esta critica aborda la violencia desdeefapectiva de la victima y
no de su legitimidad juridica. La violencia tienen la ética, una relacion de
fin en cuanto es un medio para el derecho. Pergigugero una finalidad
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contra-la-ética y ofrece esa finalidad primera camexdio para el derecho.
La violencia crea la victima como fin inmediato § bfrece como
instrumento Gtil para el derecho. La victima cumglgapel de sacrificio
necesario para la preservacion del derecho. Pdaesolencia se mimetiza
bajo la forma del sacrificio ritual necesario plraonservacion del orden.
La critica ética de la violencia desvenda la ilegdad intrinseca de su fin
en cuanto el derecho discute su legitimidad comdione

Benjamin concluye también que, dentro de la l6de&laderecho, la
violencia legitima sera siempre aquella que deéesidorden establecido y
la ilegitima aquella que lo subvierte, concluyeme: “los intereses del
derecho por monopolizar la violencia respecto depé&sona aislada no
tenga como explicacion salvaguardar fines juridicesio mas bien la de
salvaguardar el derecho mismo (BENJAMIN, 1986, p.162). La
legitimacion de la violencia la considera siempre medio estratégico
necesario y nunca lleva en cuenta la finalidad diata a ella inherente.

La violencia soOlo puede ser legitimada como medicses la
naturaliza. En este caso se la considera un medimah éticamente neutro
que puede ser utilizado segun los fines (justo$)sisujetos.

Desde la perspectiva del derecho, cualquier critecda violencia
se debate entre su legitimidad para defender einodeél propio derecho, o
una violencia alternativa que lo sustituya. En qui@r caso no habria
alternativa fuera de la violencia y cualquier ford®justicia se legitimaria,
en ultima instancia, por los medios violentos guiriponen y la sustentan.

La vinculacién de la violencia al derecho remitdaatradicion
hobbesiana que piensa el ser humano como natuttalivietento (y no sélo
agresivo), en ella el derecho tiene la funcion datnalizar la violencia
integrandola, concomitantemente, como su fundamaiitiono. Si la
naturaleza humana es violenta, sin duda la propwesdbritaria de Hobbes
es un marco insoslayable de las relaciones sochtehabiendo posibilidad
de transponer la violencia, sélo nos resta escogaf es la violencia
legitima que queremos instituir para regir “raciomente” nuestras
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relaciones sociales. Esa violencia legitima est@ndpre relacionada con el
derecho. Ella lo fundamenta, él la ejerce y lasqeas deben defenderse
permanentemente de la amenaza violenta del degghlas protege.

La critica ética de la violencia contradice la ita@h hobesiana al
pensar que la violencia sélo existe como trasgneséiica. Por eso toda
violencia afecta desde el comienzo a la justiai@spesta existe correlativa a
la dimensién ética de la vida humana. Sélo en gors# momento, y de
forma procedimental, la violencia se relaciona ebderecho, dando como
resultado un modelo procedimental de justicia.

Etica y derecho, en su relacién con la violenampdnen dos
perspectivas de justicia: la justicia primera renit la condicién de las
victimas de la violencia, los injusticiados; laticis. segunda se encarga de
hacer cumplir el derecho. En algunos casos ambasiden y se apoyan, en
otros andan paralelas y se desconocen, y en otrosas son divergentes y
se combaten.

Si es verdad que el derecho se instituye legalmstetepre por un
acto de fuerza, también es verdad que la éticaepaba cualquier derecho
instituido y lo critica al extremo de desconstirLa dimensién ética que
origina esa relacidn sobrepasa las formulacionefdigas. La ética,
entendida como dimensién constitutiva de la aléelidlumana, transciende
el orden legal de los valores, las normas del terec los principios
procedimentales de la justicia. Ella es justiciasansentido mas puro. La
condicion ética de la vida humana exige la justigiaoda su plenitud, sélo
asi la vida es plenamente humana. En un ordensimyvel derecho, legalidad
y la justicia procedimental deben justificarse oelacion a la alteridad ética
de la vida humana, es decir, son justos o legitimiosa respetan y
promueven. Caso contrario se tornaran técnicagoigieas de dominacion
social al servicio del orden existente.
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GENESIS DE LA MEMORIA, ORIGENES DE LA VIOLENCIA

Para avanzar en la critica ética de la violencibed®s
aproximarnos conceptualmente a una de las dimeasssiconstitutivas de la
alteridad, la memoria. ¢Cual es la relacion deémaria con la violencia?
Iniciaremos analizando la génesis histérica y galidgica de esa relacion.

El origen humano de la memoria remite a la duplsasadojica
condicion del sujeto: alteridad y hermenéutica. &mnbargo el origen y
desarrollo historico de la relacién entre memori@ofencia obedece a una
sinuosa contradiccién. Aungque mantenemos postuvasgentes en varios
aspectos, tomamos como punto inicial de nuestnadiestalgunos de los
analisis de Nietzsche. Este identificd una reladidginaria entre memoria y
violencia. Ambas estdn unidas en su origen ya gquenémoria se hizo
necesaria como instrumento Util para neutralizatideencia (NIETZSCHE,
2003, p. 44-58).

En la Disertacion segundae su obraGenealogia de la Moral
Nietzsche se pregunta cémo el ser humano ha pobigoer la memoria, ya
que la memoria quiebra el presente y lo abre pa@anueva relacion con el
pasado. Nietzsche reconoce que si no fuese poeaonm, la inteligencia
biolégica humana se mantendria como una inteligem@ramente animal.
Se pregunta cdmo la mera inteligencia biologica deimal humano
consiguid salir de la presencia compulsiva del gmsy ponerse ante el
pasado haciendo de éste algo actual. Los animatemntrecuerdos, solo el
ser humano tiene memoria. Para Nietzsche, sabeo @inser humano
consiguio la memoria es el problema dedanotécnica: “¢Cémo el hombre
animal pudo hacerse con la memoria? ¢Como en etdigencia del
momento, obtusa y turbia, en esa encarnacion detl@lpudo imprimirse
una cosa con caracteres tan profundos que siemgm@anecen presentes?
Ese problema tan antiguo no se resuelve por mading suaves: talvez en
la prehistoria del hombre no haya nada mas terrigiee su nemotécnica”
(NIETZSCHE, 2003, p. 44).
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Nietzsche considera que la memoria no es una éatitinata al
ser humano, sino un producto de la evolucién biokbde la especie para la
sobrevivencia de la especie humana. Seria resultsloinstinto de
sobrevivencia, del instinto de la vida. Segun aster no debemos procurar
el sentido de la memaria en la antropologia filasokino en la historia
biolégica, o sea, en la evolucion histérica deflaiones bioldgicas de la
especie humanéciertas ideas deben fijarse indelebles en la mema fin
de hipnotizar el sistema nervioso e intelectuaprisniendo la concurrencia
de las demas ideagNIETZSCHE, 2003, p. 45).

Para Nietzsche la memoria es producida por larfast®l mismo
modo que la historia es creada por la memoriard@ilpma sobre la génesis
de la memoria debe ser estudiado a partir del orag la historia, pues
ambos remiten a los origenes del ser humano. Ratasbhe la memoria no
es una dimensién antropoldgica inherente a la al@za humana, sino que
Su génesis esta inextricablemente vinculada a dgtigios de la violencia
ancestral. Para entender con precision la génesiga dmemoria como
facultad biolégica del ser humano, deberemos resmoos a los tiempos
primitivos de la historia en que la violencia, adsrde ser el principal valor,
era una practica generalizada entre todos los grhipmanos. Por eso, el
origen de la memoria esté en su relacién hist@acela violencia.

Nietzsche constata que las sociedades antiguasbentaimente
violentas:“en aquel tiempo en que la humanidad no se avergonzle su
crueldad” (NIETZSCHE, 2003, p. 50). En ellas la violencia esaltaba
como virtud y se practicada como habito. La exaltade la violencia y la
banalizacion de la brutalidad provocaban un miedoerplizado en que
todos eran potenciales objetivos de la violentaguel tiempo en que se
juzgaba que no se podia pasar sin hacer sufrim sjune en esto se hallaba
una diversiébn de primer orden, un verdadero cebaapéa vida”
(NIETZSCHE, 2003, p. 51). El vencedor de hoy podé@é la victima
mafiana, nadie estaba a salvo de nadie porque lEnci@ reinaba como
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principio regulador de las relaciones socialesa BElene una potencia
mimética que asusta hasta sus protagonistas.

La violencia mantiene, a través del miedo, el doonsobre los
otros en una especie de paz de los sometidos. go lalazo, la
generalizacion de la violencia no so6lo corroe lasels de la estabilidad
social sino que amenaza la sobrevivencia de todouglo social. Nietzsche
destaca que la violencia tiende a la mimesis, eg, dsa vez desatada se
reproduce en una espiral creciente e incontrolable fin dltimo es la
destruccién de todo y de todos. La reproduccionétiaga de la violencia es
por si misma incrontrolable, por lo que se tornaenemimente
autodestructiva. Ella es una amenaza para la sebneva de cualquier
grupo socidl La mimesis torna la violencia insostenible adapipzo. La
mimesis tiende a generalizar la violencia, la edpasobre todos los
ambientes como algo natural; transforma el otrareenemigo y hace de la
guerra una tactica util para la sobrevivienciardas fuerte. La violencia es
esencialmente mimética, es decir, impele casi c@ivamente a la
destruccién del otroicuanta sangre y deshonor se halla en el fondo de
todas estas cosas buenas(NIETZSCHE, 2003, p. 465in la mimesis, la
violencia pierde vigor, por la mimesis la violensi generaliza y aniquila
cualquier grupo social. Este es el grave dilema qué&entaron las
sociedades primitivas, segun este autor.

Nietzsche relaciona la potencia mimética de la mniemoon el
olvido. Sélo el olvido puede reproducir miméticangeta violencia. En
contraposicion, sélo la memoria puede actuar coraoeta contra la
mimesis de la violencia; s6lo la memoria puede ditpgue ella se
generalice como algo natural. ¢De qué modo lanétdepuede neutralizar
la mimesis de la violencia? Esta cuestion remita papunto crucial de la
historia en que la memoria surge como facultad ss@e para la
sobrevivencia de la especie. La memoria es un ptodiabricado por el

2 René Girar ha profundizado mucho mas en sus estsolore el caracter mimético de la
violencia. Cf. Id.A Violéncia e o sagrad(Séo Paulo:Paz e Terra, 1990, p. 177-206
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instinto de sobrevivencia, sin ella la especie manastaria gravemente
amenazada. Para Nietzsche el origen de la violesciaologico, fue creada
por el impulso de la vida que puja por sobreponsofee todo que tiende a
anularla. Es uno de los muchos instintos humanga cuigen y sentido
remiten al impulso principal de la vida. Su impaodia esta en la capacidad
de neutralizar el poder autodestructivo de la misnemlenta. Nietzsche
constata que histéricamente, en las sociedadesegagrla banalizacion de
la violencia era proporcional a la falta de memdi@uanto menos memoria
tenia la humanidad mas horroroso era el aspectosds costumbres”
(NIETZSCHE, 2003, p. 45).

I
VIOLENCIA, MIMESIS Y MEMORIA

Segun esta tesis, la memoria surge en la histarmaha con
objetivo de neutralizar la mimesis de la violerpague la violencia que era
facilmente olvidada, era repetida brutalmente camovalor cotidiano.
Nadie estaba a salvo de la violencia del otro dadaolencia del grupo. Las
practicas brutales podian recaer en cualquier mmmgsobre cualquiera.
“Epoca en que se consideraba que el dolor era urad la crueldad una
virtud, el disimulo una virtud, la venganza unatwit,, la negacion de la
razon una virtud.” (NIETZSCHE, 1994. 46) La mimesis de la violencia
amenazaba la sobrevivencia de todos. La repetidotidiana, casi
compulsiva, de la violencia contra el otro se tdaa@ran amenaza para la
sobrevivencia de todos los grupos humanos. La néméslenta era
facilitada por la falta de memoria. El olvido deblaitalidad posibilitaba que
las atrocidades se tornasen algo comun y coticéatr@ los pueblos. En la
historia de las sociedades los actos cotidianogalencia y crueldad eran
muy comunes, eran aceptados como costumbres tnadlies, sancionados
como leyes y practicados como virtud. La violerioi® un largo estatuto de
normalidad historica y juridica. La mimesis erat@argada de transmutar la
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violencia en valor, aceptando la crueldad como @étodo, equiparandola
con la habilidad del guerrero y sancionando la grsrdad como si fuesen
leyes y costumbres naturalég&n otro tiempo cuando el hombre juzgaba
necesario crearse una memoria, un recordatorio, lnés espantosos
holocaustos y los compromisos mas horribles (comaaerificio del
primogénito), las mutilaciones mas crueles de toldsscultos religiosos
(porgue todas las religiones fueron en ultimo asidlsistemas de crueldad),
todo esto tiene su origen en aquel instinto que slgscubrir en el dolor la
ayuda mas poderosa de la memor{®llETZSCHE, 2003, p. 45).

La mimesis, sustentada en el olvido, propiciabalgwéolencia se
banalizase. S6lo el olvido del dolor provocado lpocrueldad posibilita su
reproduccion en forma de evento normal. Olvidoglencia se atraen y se
necesitan. Durante milenios las leyes estuvierontaroinadas por la
crueldad. Influenciadas por la mimesis de la vickemue las naturalizaba
como algo aceptable, reprodujeron como derecho ue I mimesis
vulgariz6 como costumbre. La violencia se imporde@ método legitimo
para aplicar las leyes que ya eran violentas desipas decir, la violencia
conseguia reduplicarse al constituirse en medio & fmismo tiempo. Era el
objetivo del derecho y el medio legal para conséguEl olvido de la
violencia, de su brutalidad y crueldad, posibilitdlh perpetuacion de las
leyes violentas en la forma de costumbres constiglgor la tradicidén. La
soberania de la violencia hacia de la crueldad legainstitucion necesaria
0 socialmente aceptable. El olvido de la violerggi@ala condicion necesaria
para su perpetuaciofiEl rigor de las leyes penales permite apreciar las
dificultades que ella experimentd antes de hacdis#ia del olvido y para
mantener presentes en al memoria de estos esdiavies pasiones y de los
deseos algunas exigencias primitivas de la vidaaSoc(NIETZSCHE,
2003, p. 45).

Las leyes violentas que legalizaban la tortura wugllicio eran
vistas como métodos buenos y naturales para las fae la justicia.
Nietzsche recuerda que la violencia estaba ingtitatizada como practica
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normal, destacando entre otras formas la lapidac#&in suplicio, el
ahorcamiento, el descuartizamiento publico, el éampi@nto de prisioneros,
la hoguera, arrancar los pechos, sacar los ojosggpklstamiento bajo
caballos, untar al malhechor de miel y exponerjo kasol a las picaduras
de insectos, cocinar al condenado en aceite hdwieguemarlo en la
parrilla, echarlo a los animales salvajes, etaasoeran formas legales de
violencia, en ellas la crueldad se practica comoaatw de derecho. El
derecho transformaba la violencia en algo legitimaiyralizando sus fins y
justificando sus medios. El terror naturalizado eloderecho de la mimesis
violenta llevo a la produccién de mecanismos qua&datralizasen:En
virtud de semejantes espectaculos, de semejardgedias, se consiguio
fijar en la memoria cinco o seis 'no quiero’, cink@eis promesas a fin de
disfrutar de las ventajas de una sociedad pacifica@on estas ayudas la
memoria entré en razonNIETZSCHE, 2003, p.46).

Habia que neutralizar la mimesis de la violencia paantener la
sobrevivencia. Esta es el instinto mas fuerte, ddasmespecies vivas adaptan
el conjunto de sus comportamientos al instinto gipisl, sobrevivir. Ella
explica el surgimiento de la memoria como funciéa ld evolucion
bioldgica. La memoria, en cuanto instinto biolégise habria desarrollado a
lo largo de los tiempos y a través de las cultilegmndo a ser una facultad
de la inteligencia.

La memoria, segun Nietzsche, no seria una dimension
antropolégica natural, mucho menosaupriori trascendental. Ella no pasa
de un instinto biolégico necesario para la sobewia. En cualquier caso
su genealogia histérica estd vinculada a la vitdersu origen tiene como
funcion neutralizar el potencial destructivo devi@lencia.“Cuanto menos
memoria tenia la humanidad, mas espantosos erara$pectos de sus
costumbres(NIETZSCHE, 2003, p. 45).
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Il
VIOLENCIA'Y CONTRATO

Al analizar la génesis historica de la violenciaetksche da un
paso mas adelante y afirma que la memoria, en ecuthittica de la
sobrevivencia social contra la violencia, se iostdnalizd socialmente a
través del contrato. Fue por medio de los pactedadalabra dada, de la
promesa ofrecida o del compromiso contraido quedenoria vigoré como
principio regulador de las relaciones socialescdfitrato es un instrumento
de la memoria para neutralizar la violencia. El tao, en todas sus
formalizaciones histéricas, es un medio que olgetsocialmente la
desconfianza de los sujetos y ofrece garantiasudelq acordado sera
cumplido sin necesidad de recurrir a la violenEiacontrato esta vinculado
directamente a la memoria, remite al recuerdo gmlabra dada, del pacto
prometido o del contrato sellad&Cuando se trata de prometer, no se trata
de la imposibilidad puramente pasiva de substraeasda impresion
recibida, ni del mal estar que causa la palabra agco cumplida, sino que
se trata de la voluntad activa de guardar una ingpba, se trata de una
continuidad en el querer, de una verdadera memaigala voluntad”
(NIETZSCHE, 2003, p. 42).

La memoria se habria consolidado socialmente aédradel
contrato, neutralizando por este medio el uso @@lancia. El contrato, por
un lado, legaliz6 métodos crueles para cobrar éaglas debidas; de otro
lado evitd que la violencia se generalizase de dommliscriminada como
método para conseguir beneficios personales. Explietzsche que en los
contratos originales el deudor, para dar mas sobdsu promesa, ofrecia al
acreedor indemnizarlo, en caso de insolvencia yocgamantia firme de su
pagamiento, con su vida o con partes de su cuegnosu esposa 0 con Sus
hijos. “La compensacion consiste, pues, en el derecho ate ceuel”
(NIETZSCHE, 2003, p. 49). El contrato no librabal@eiolencia al deudor,
ya que ella era (es) la clausula ultima de su ipdmmento. A su vez, para
el acreedor lo que garante el contrato es la marmael mismo."Ahi es
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donde se promete, donde se hace la memoria a geiggromete; alli es
donde crueldad y brutalidad se manifiestan librera&n(NIETZSCHE,
2003, p. 48). En el fondo de todo contrato lateitdencia que suscita la
venganza como solucion ultima de las deudas nodpagdNietzsche se
pregunta:‘¢,como hacer sufrir puede ser una reparacionNIETZSCHE,
2003, p. 49). La refinada e hipdcrita sensibilidiedios hombres modernos
se resiste a reconocer que la violencia transfoanead espectaculo es el
goce favorito de la humanidad desde los tiemposanéguos. El contrato
encuadra la violencia ciega dentro del espectateilla venganza legal, por
la cual el acreedor tiene el placer de ver sufsuaeudor dentro del marco
legal de la justicia imperantésin crueldad no hay goce, he aqui lo que nos
ensefia la mas antiglia y larga historia del homlekcastigo es una fiesta.”
(NIETZSCHE, 2003, p. 50).

Benjamin se aproxima de la tesis de Nietzsche cusmstenta que
“toda violencia en cuanto medio es o instituyentemantenedora del
derecho” (BENJAMIN, 1986, p. 167). Incluso argumenta quedaicion de
conflictos a través del contrato no es una solugidnviolenta, como
pretende el contractualismo. Aunque el contrat@alggo firmado entre las
partes en un clima de paz y en un acuerdo inielatontrato siempre da
derecho a reivindicar la violencia como forma Udtide mantenerlo. La
violencia, en el mejor de los casos, estd impliaitaontrato, pues ambos
contratantes saben que si no cumplen lo prometit fuerza violenta
actuara sobre ellos. Benjamin enfatiza que taémitih no es sélo la garantia
final de lo contratado sino que es su fuerza aaiggn Todo contrato remite,
en su origen, a la violencia. No necesariamentsteexiomo una violencia
explicita que obliga a comprometerse con algo quesen quiere, aunque
también ocurre en muchos de los contratos bancanambiliarios, de
trabajo, etc., que las personas tienen que adeptaiflantemente porque no
tienen otra salida para su situacion. La violeesia presente en el origen de
todo orden juridico. Consecuentemente el ordenakagie instituye los
contratos actuales también remite a un acto deendédd inaugural. La
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conquista de América, la revolucién burguesa, é&gmiblicas modernas, el
nuevo orden mundial neoliberal, incluso las denmascontemporaneas,
etc., son ejemplos histéricos de que todo ordeialsee origina por un acto
de violencia y por ella es mantenido. La violenmiaaparece como origen
inmediato de los contratos, pero esta presentdl@an la medida que el
poder que los garantiza es, a su vez, de origéenta (BENJAMIN, 1986,
p. 167).

LA AMNAMESIS Y LA DESCONTRUCCION DE LA MIMESIS
VIOLENTA

La mimesis reproduce la violencia, la amnamesigelaraliza. No
nos proponemos en este trabajo hacer un analis@ustivo das posiciones
de Nietzsche sobre estos puntos. Este autor mangiernotros textos una
postura muy critica sobre la memoria, sobre todo Len segunda
consideracion extemporand®AIETZSCHE, 1987) acusa a la memoria de
ser un fardo pesado que inhibe la vitalidad debem&e cargando al ser
humano con el peso de los recuerdos. La memoiia gerfreno de la vida,
llegando a afirmar quées posible vivir casi sin recuerdos, e incluso ser
feliz, como muestran los animales. Pero es totalenemmposible,
simplemente vivir, sin olvidar{NIETZSCHE, 1987, p. 66). Defiende el
olvido como condicion necesaria para el desardida vida, sin olvido la
vida se quedaria presa en el pasado. La vida acaaralo olvida. El olvido
es condicion necesaria para el progreso de la yida,eso la memoria
aparece como su lastf&ste animal necesariamente olvidadizo, para quien
el olvido es una fuerza y una manifestacion robageasalud, se cred una
facultad contraria, la memoria, la cual contrapesaolvido, y adn en ciertos
casos logra la \victoria, por ejemplo cuando se dratde
prometer'(NIETZSCHE, 2003, p. 42).

Hemos de reconocer que la critica de Nietzscheegmente en
muchas circunstancias. La memoria no es buena ptssa, pero el olvido
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tampoco. Ambas son facultades inherentes al seamaim la valoracion de

las mismas depende del modo como se utilizan. &&er humano instituye

valor y sentido para su praxis, y s6lo su uso h@id@etermina la bondad o
maldad del olvido y la memoria. El obejtivo de esstudio es destacar la
potencia positiva de la memoria como dimensioritingnte de la justicia a

partir de las victimas, la falta de espacio nosidepampliar nuestra

reflexion para los reales limites y peligros denkmorid.

Los andlisis de Nietzsche anteriormente expuestossiran la
estrecha vinculacién de la violencia con la memaria largo de la historia.
Si embargo entendemos que Nietzsche realiz6 utardefragmentada y
parcial de esta probleméatica. Concordamos que lanmanie fue
historicamente el gran freno de la violencia bahbastitucionalizada por la
ley y las costumbres. Avanzando mas, afirmamos tpepotencia
anamnética continua siendo el gran factor panahlidicion de la mimesis de
la violencia, como a continuacion iremos expli€aaro es dificil aceptar que
el origen de la memoria se restrinja a esta utllisiacial y bioldgica. Como
expondremos con mas detalle posteriormente, la memo es un fruto
casual de la evolucion bioldgica, sino una dimemsaditropolégica que
identifica al ser humano como tal. ConcordamosNietzsche que debemos
procurar las caracteristicas actuales de la merearias avatares historicos
que la instituyeron; ella esta fuertemente condimita por las tramas de la
cultura y del poder. Sin embargo, y contrarianddietzsche, no podemos
reducir la memoria a una mera casualidad evoluwda especie. Sin la
memoria el ser humano seria una otra especie apemaino seria humano.

También discordamos de Nietzsche en que toda ksgghistorica
de la memoria se deduzca de su relacion con lznd@. No se puede
reducir el surgimiento de la memoria a una evolugasual del instinto de
sobrevivencia ni determinarla como un epifendmemaosado por ese
impulso. El origen biolégico e histérico de la meiao tiene

% Un breve articulo sobre los limites y abusos denkmoria puede ser encontrado em,
TODOROV, TzvetanLos abusos de la memoriarcelona: Paidos, 2000.
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condicionamientos histéricos como aquellos anatiggabr Nietzsche, pero
es mucho méas complejo que los condicionamientoy. ¢tteos muchos
factores que estuvieron y estan presenten en lggaaacion histérica del
tipo de memoria que los seres humanos desarrollaElosrigen de la
memoria no se puede reducir a una causalidad umimbcdeducir su
desarrollo de un Gnico aspetto

A pesar de nuestro distanciamiento critico de algude las
posturas de Nietzsche, su andlisis nos pone erista de la potencia
anamnética de la memoria para neutralizar la viddenEsa potencia es
inherente a la memoria aunque sus manifestacimresiempre historicas.
Para pensar formas de superacion de la violendiandes profundizar las
potencialidades de la amnamesis contra la mimeds wolencia.

Como vimos anteriormente la relacion entre mempeHeridad es
estrecha y compleja. La memoria neutraliza la viake trayendo a la luz el
dolor de las victimas. La memoria presentifica @risiento provocado
injustamente. Resgata del olvido el dolor de lasimas, expone a la luz
publica la negacién de humanidad que la victimgecaonsigo. La memoria
desmascara la perversidad de la violencia. Cordrtantviolencia con la
victima poniendo al violento frente a las consecignde sus actos. En la
mayoria de los casos el violento se esconde ddeE&sn caparazon de
legitimaciones que tranquilizan su conciencia.&Si ¢onsecuencias de sus
actos violentos se tornasen evidentes para él,seandrijo justificador
desapareceria. La crueldad cometida contra elsatrmuestra a través del
testimonio de la memoria. La mimesis violenta teeadolvidar lo ocurrido,
en cuanto la memoria, a través de la potencia agl@rantorna presente el
pasado y rebela lo oculto por el tiempo y el olvid® conflicto entre
violencia y memoria remite a la tensién de sus mo&s anamnética y
mimética (MATE, 2005, p. 159-170).

4 Como ejemplo de la complejidad inherente al origefa meméria, remitimos a los esttdios
de Henri Bergon, entre otros, BERGSON, Hehktemoria e vidaSao Paulo: Martin Fontes,
2006; Id.Matéria e memériaSao Paulo: Martin Fontes, 1999.
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La amnamesis evidencia la crueldad de los objetid@stoda
violencia al mostrar las consecuencias de su fimggp en la humanidad
negada de la victima. El reconocimiento del sufimto de la victima no es
algo automético, de hecho es muy comun el violé&gdimar de muchas
formas sus actos. Sin embargo, la legitimaciénadé@dlencia social pierde
consistencia cuando la misma se confronta conitdismas que produce. La
naturalizacion de la violencia es descontruidalélarse sus consecuencias
sobre la vida humana de cada sujeto afectado. Inaonee es un poderoso
instrumento para desconstruir todo intento de aliracion de la violencia.
Ella recupera el dolor de la barbarie y lo expamma@ algo injustificable. No
hay fin justo que legitime la destruccion estratagie la vida humana. La
violencia estratégica es injustificable cuando eeipe el dolor estampado
en el rostro y en los cuerpos de las victimas. 8bfanatismo se mantiene
insensible ante el horror del sufrimiento de laivias.

LA COMPLICIDAD DE LA AMNESIA CON LA MIMESIS
VIOLENTA

Si la memoria neutraliza la violencia, el olvidorifuerza. Las
consecuencias perversas de la violencia tiendesapdrecer por influencia
del olvido. El olvido historico es el gran aliade k& violencia. El paso del
tiempo contribuye para que la violencia sea olvadasu brutalidad se
banaliza como algo irrelevante. El olvido de lalefizia es una de las
condiciones de su perpetuacion. En el olvido da tedlencia hay una dupla
negacioén: la de la violencia cometida y el de la$imas injusticiadas por
ella. El olvido sepulta de una sola vez lo ocurnddas victimas, en su
condicion de personas que sufrieron la injusticia.

La memoria tiene la potencia anamnética de haocesepte el
pasado. El olvido tiene la potencia amnésica delsgpel pasado para el
presente. La amnesia hace desaparecer del présgat® que ocurrio en el
pasado tornando irrelevante el pasado y su sigoifo para el momento
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actual. La amnesia, al borrar el pasado de la maftwace de cada presente
un punto cero de existencia. Este es el ideal acmialita al que se recurre
como ficcién filoséfica para pensar una teoriaamal de la justicia, sin
percibir que cada vez que se invoca un punto cerla dhistoria se comete
una injusticia contra los injusticiados de esaohiat Para la amnesia lo que
fue no es, para la amnamesis lo que fue continéadsi bajo nuevas
circunstancias. La amnesia elimina del presenteadbss cometidos y sus
consecuencias, con eso el pasado no existe o sxigentido.

La amnesia puede jugar algunos papeles positivasdouse trata
de olvidar traumas, pero tiene una funcion pers&icuando su objetivo es
borrar las injusticias y olvidar las victimas. Lenreesia puede ser una
potencia importante para superar hechos traumatipes atenazan el
presente, pero también puede ser una potenciaadotdt de la barbarie y
legitimadora de la violencia. Hay ciertos aspegositivos de la amnesia
que se deben reconocer, como hay potenciales @eligr la memoria sobre
los que hay que estar atentos. Pero cabe destaeafagrelacion de la
amnesia con la violencia es de complicidad y nocdetradiccion. La
amnesia es la gran complice de la mimesis. Estesitada amnesia para
reproducir como banalidad la barbarie. Esa congaiti reproduce la
mimetizacion de la violencia como un fenémeno redtdel comportamiento
humano. La amnesia naturaliza la violencia y catwia la mimesis en un
habito cultural cotidiano. La amnesia, al apagar dansecuencias de la
violencia, oculta el potencial destructivo de smesis. Una es condicion de
posibilidad de la otra.

El olvido se utiliza de la potencia amnésica pamads el pasado.
El olvido es silencio. En él se oculta el rostranderado de las victimas para
que no interpele, esconde su dolor como inexist&ua ello consigue que
la victima deje de existir como tal . Extiende wnto tupido de inexistencia
para ocultar el dolor de cada ser humano victim&lgidar la violencia
equivale a negar el sufrimiento y a la victima.aEdupla negacion es el
caldo de cultivo de la reproduccién de la violenEia este modo la amnesia

Perspectiva Filoséfica — Vol. Il — n°® 28 (Jul-DeZiR7) e 27
29 (Jul-Dez/2008)




Justicia, Violéncia y Memoria

se torna condicion de su mimesis. Al silenciarclaissecuencias inhumanas
de la violencia, ésta se banaliza y se transformanegesto legitimo.

Las victimas son las que sufren el efecto perveesia violencia.
Ninguna victima opta por esa condicion, pero nalpuslir de ella a través
del olvido de la injusticia sufrida. La violencia siempre una injusticia y el
olvido, ademas de no retirar la victima de esa icad constituye una
segunda injusticia contra ella (MATE, 2003, p.1@%Q). El olvido de la
violencia trae consigo la negacion de sujetos mtalos. Para ellos la
memoria se torna el principio activo de la justif@ este modo la amnesia
actia como condicién de posibilidad de la violemoienética, en cuanto la
amnamesis se convierte en el principio activo gedtcia.
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