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Resumo

O escopo do nosso artigo restringe-se a proposigdon grau de similitude quanto as
consequéncias para a fisica cartesiana das defidd movimentdviundo e nos
Principios da filosofia.Assim, defenderemos a ideia de que, embora asidesfe
definicdes apontem para diferentes formas de ssifidar o movimento, elas abrigam
um ponto de interface concernente as suas respe@ktensdes: ambas prescrevem a
aplicacdo do movimento como uma unidade de medaaattiacdo dinamica dos
corpos.
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Abstract

The objective of this paper is to present the sintif enters the movement definitions
in theLe Mondeand thePrincipes Thus, we will defend the idea of that the deiams
presented in these works are different. However difinitions have a consequence in
common: the movement is the unit of measure ofviré@tion of the behavior of the
bodies.
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INTRODUCAO

Descartes escreve @sincipia Philosophiag(doravante:Principio9
com a intencéo de divulgar a sua obraemmlas. Para realizar essa empresa,
ele teria de consentir uma dupla adaptagdo dailegaffa. Por um lado, devé-
la-ia dispor em forma de manual escolastico, oigupica a assimilacdo de um
vocabulario préximo ao aristotélico, estranho guirée cartesiand Por outro,
ele deveria obrigatoriamente conciliar a sua fjsioatadamente a teoria
heliocéntrica, outrora defendida por eleloMonde(doravanteMundg, com
as doutrinas da Igreja, visto que a auséncia dessaliacdo j4 havia custado a
vida de alguns e a condenacdo de outros ao siléteimitivo’. Essas
exigéncias talvez tenham tornado o manual de fimgmradoxalmente a obra
cartesiana mais dificil. Primeiro, as criticas e aos manuais da escola
foram de certa forma esquecidas por Descartes apodve “escolasticizar’ a

! Todas as referéncias das obras de Descartes aerdlizadas quanto a tipografia e posta
segundo as inicias dos editores: AT, volume e padis tradugdes para o portugués sdo nossas.
2 Descartes escreve em cartas a Mersenne que wetehdr a sua andlise a certos manuais de
filosofia contemporaneos aos anos de 1610-1640.j&leavia consultado os de Conimbre,
Toletus e Rubiusa, mas pede a Mersenne alguns déee@har Feuillant, cf. Mersenne AT, I,
p.185 e sobre Abra de Raconis Cf AT, Ill, p.234. Emalienha pedido o concelho de Mersenne a
respeito desses manuais, Descartes ndo apareetavaita paciéncia para dedicar-se a eles. Ele
dedica-se apenas ao de S; Eustache que lhe despestacerta admiragdo, cf. Mersenne
11/11/1640 AT, Ill, 232 e 03/12/1640 AT, Ill, 25&ntretanto, a diferenga d&sincipiospara a
Summa Philosophia@& consideravel. N&Summatermina pela metafisica, ao passo que os
Principios comega por ela. Além disso, a ldgica, que marcameco dé&Summandao faz parte
dosPrincipios A ética também é ausente rf&sncipios ao passo que € trabalhadaSwmma
Enfim, naSummaha uma parte relevante dedicada a discussédo dmwméi que ndo € realizada
nosPrincipios Eustache SSummaPhilosophiaeParis, 1609, sobre o método, particularmente, p.
185-192.

3Um outro fator histérico importante para a comp@siglosPrincipios é relativo ao desejo
cartesiano de divulgar os principais resultadosuggfilosofia para o grande publico. Esse desejo
implica uma dupla adequacéo do método cartesiamoum lado, 0 método de exposi¢do dos
resultados deverd, como se fazia Adsagée Ecolesapresentar a opinido dos adversarios e
critica-las. Por outro lado, todos os argumentaenieser pautados na experiéncia. Além disso,
deve-se adequar o vocabulario ao publico leitgu® fard com que essa obra, mais que qualquer
outra, seja plena de vocabulos escolasticos. Ciesaafio se mostra constrangido em chamar seus
Principiosdesumma philosophia€&f. carta a Huygens 31/01/1642 /] AT, Il, 523.
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sua propria filosofia Segundo, a conciliagdo do repouso da Terra com o
movimento dos turbilhdes, que a conduzem a mudgodigdo em relacdo ao
Sol, demanda uma teoria reconhecidamente pouaatamovimento.

As dificuldades resultantes da adaptagéo cartedi@sRrincipiosaos
manuais dascolamultiplicam-se em diferentes niveis. No entantescopo do
presente artigo circunscreve-se a andlise do dondei movimento. Assim,
poder-se-ia inquirir se a mudanca em alguns cawelf ciéncia cartesiana,
empreendida noBrincipios sobretudo a sua inédita critica ao heliocentrjsmo
conduziria inevitavelmente a uma mudanca estrutural concepcdo de
movimento que resultaria, em ultima instancia, nadp¢do de duas fisicas
distintas. A questdo que se impde, portanto, cteneis saber se a concepc¢ao de
movimento dosPrincipios seria antagdnica aquela ddundo, prescrevendo
uma disjuncdo absoluta entre uma visdo cinematicageométrica do
movimento Mundg face a uma compreensao dindmiar(cipios.

Parte das interpretacdes da ciéncia cartesiarsdrigie a mudanca de
concepgdo de movimento subscreve a necessidadeéoskiisr-se a conotagao
cinematica, passivel de uma descricdo geométricajrpa concepcao dinamica
em funcéo da qual se poderia incluir a forca coma varidvel determinante
para a compreensdo do movimento. Gracas a ess@gdoodo conceito de
movimento, empreendido ndBrincipios seria possivel fornecer subsidios
tedricos ao modelo dos turbilhdes. Em outras patava tese padrdo e
tradicionalmente aceita pelo intérpretes da fisiagtesiana defende que o
conceito de forca desempenha um papel eminentBnuspios— traduzido na
absolutizacdo da dinAmica em detrimento da cinem&sbocada ndundo-—,
devido a énfase cartesiana a acao dos turbilhGeslegencadeia o movimento
do objeto face aos seus vizinhos. Infere-se de=sa que a definicdo dos
Principios poderia ser tomada como o epilogo da eliminacaaontke descricdo

4 S&0 diversos os momentos em que Descartes defiereritica ao modo de proceder escolastico
naquilo que revela da apresentacéo de uma obrdu¥oa por exemplo, Descartes afirma que

ndo vaiperdre le temps a disputéAT, XI, p. 5). NoDiscours as disputas serdo condenadas
como ineficazes na busca pela verdade.
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geométrica do movimento — restrita a variacdo éspado corpo, conforme
predissera &undo— incapaz, portanto, de aplicar-se a compreens&migpho
na sua interacdo — colisdo — com 0s outros carpos

Por outro lado, outros intérpretes defendem queefigdo dos
Principios embora de fato acentue a dimensao dinamica do reotimpoderia
guardar um certo grau de similaridade em relacdelagdoMundo no que
concerne, pelo menos, a compreensdo do movimemtasaridvel do tempo.
N&o obstante essa similaridade, ndo se poderi@@lo ponto de ruptura entre
as referidas definicbes. Esse ponto encontrar-s@d@$s na supressao —
problematica porque marcada por uma série de iides técnicas e praticas —
do movimento relativo em favor de um movimento tdmao sentido absoluto
(ontologico) do que numa passagem da cinematica pardindmica. A
existéncia de uma dupla definicdo do movimento, imerto relativo e
movimento absoluto, desempenharia, segundo ess$émpréates, diferentes
papéis nodrincipios, aventando uma ambiguidade — inexistentevlumdo —
inscrita numa dupla forma de conceber o movimeD&sse modo, se tomado
no sentido relativo — por isso condicionado a urferemcial arbitrario,
conforme o qual se identifica o deslocamento eapael um corpoMundoe
Principios parte | e 1) — 0 movimento seria coasdlo nosrincipios vulgar.
Se tomado no sentido absoluto — translacido de upo @m relagcdo aos seus
vizinhos —, 0 movimento seria consideraéal’.

Contrariamente as duas correntes de interpretagd@mfatizam, em
diferentes tons, a disjuncdo entre as definicdesiolmento estabelecidas no
Mundo e nos Principios, tencionamos mostrar que a compreensdo do
movimento no seu aspecto dindmico garimpa um teligralmente importante
tanto na definicAo do movimento ddundag quanto naquela ddBrincipios
sobretudo, no tocante a constituicdo do modelotulilh8es. Assim, embora

5Cf. Koyré, 1966, p. 131, p. 136 e p. 337. Ver tami@méroult para quem ha uma cis&o entre a
fisica geométria e a fisica metafisica no intedos proprios Principios. Cf. Guéroult, 1970, p.
91-93 e p. 104-107. Cf. Gaukroger, 2002, p. 105.

®Cf. Garber, 1999, p. 249, p. 253.
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diviriam em relacdo ao modo ou ao critério de iifieatdo do movimento, as
referidas definicbes cumprem uma mesma fungéo ificiedeorico cartesiano.
Elas apontam para a circularidade do movimento, loemo para a sua
assimilacdo enquanto variavel central para a coigfgmsdo modelo dos
turbilhdes, fomentando uma unidade entre as figicaduzidas naquelas obras.

Nosso artigo arquiteta-se em quatro etapas. 1.8isando conceito
de movimento ndlundono que diz respeito a critica cartesiana a compeee
do movimento em Aristoteles e a proximidade dagumeceito com a
dindmica. 2. Tentaremos compreender a dupla siggdio do termmovimento
nosPrincipios: vulgar e absolutenquanto uma revisdo do modo de identificar
0 movimento de um corpo, sem grandes repercussb@sodelo teérico dos
turbilhBes. 3. Apresentaremos as possiveis cortiaéme divergéncias em torno
das diferentes definicbes do movimento estabelsgita Descartes nas duas
obras mencionadas no que se refere a assimilac@éicodionento circular e a
inexisténcia do vazio. 4. Argumentaremos em favar abextensdo das
implicacdes que decorrem das diferentes definicae®sianas do movimento:
em ambas as obras o movimento é tomado, em ultistanicia, como uma
unidade de medida da variagdo dinamica da matériafpnente com a grandeza
dos corpos. Concluiremos que as definicbes de nemtion oferecidas nas
referidas obras distanciam-se no que concerne raafate identificar-se o
movimento de um corpo, mas proporcionam subsidiésticos no que releva
da instauracdo da dindmica cartesiana, apreseptadmeio do modelo dos
turbilhdes.

DEFINICAO DE MOVIMENTO NO MUNDO COMO CRITICA AO
CONCEITO DE MOVIMENTO ARISTOTELICO

A génese da concepc¢ao de movimentdmdoestrutura-se sob uma
critica incisiva a definicdo aristotélica do movirtee amplamente retomada na
Idade Média. Para Aristoteles, pode-se definir wimento, de maneira geral,
como a passagem daquilo que esta em poténcia a0 mimvimento € o ato do
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ente em poténcia enquanto t@otus est actus entis in potentia, prout in
potentia eg{Mundo AT, XI, p. 39). Essa definicdo coloca no mesmmela
analise metafisica do movimento, que o toma, dadageral, como a travessia
que conduz o ser a metamorfose, e a fisica queldesa estrutura material do
corpo a indicacdo do lugar para o qual ele tende direcionar no intuito de

Y

adequar-se a ordem natural do mundo. Com efeitea @sipla forma de
considerar o movimento € circunscrita huma mesnfieraesedrica que visa
compreendé-lo enquanto modo essencial do ser. Ad&ina e metafisica
concorrem para a explicacdo da travessia da pat@acato por meio da qual
ocorre a metamorfose do ser, a sua mudanca, @gesicionamento na ordem
natural.

Descartes dirige uma critica mordaz a definicast@@élica do
movimento pela sua vacuidade. Falta-lhe uma intepgécisa que permita a
ciéncia decidir quanto ao movimento de um corpo.ajumentacdo de
Descartes incide sobre a imprecisdo da linguagepnegyada para estabelecer a
definicdo — a dificuldade da definicAo dada emmagiermanece na lingua
francesa — e, sobretudo, sobre objeto que elardesfgdefinicdo aristotélico-
escolastica envolve todo processo de mutacdo dm Emsse modo, a sua
extensdo é ampla, considerando que abrange naasap&mte submetido a um
certo deslocamento, mas também aplica-se a exticag uma série de
qualidades sensiveis, supostamente intrinsecast@ogele |he impulsionam ao
movimento, ou, em alguns casos, a metamorfose. €&, portanto,
subordinado as diversas qualidades do ser, exispiada cada uma delas um
tipo de movimentomovimento da forma, da quantidade, do calor @¥tundq
AT, XI, p. 39). A definicdo aristotélica €, ent@opdividida em diversos niveis,
sem que haja um critério claro em razéo do quadgesr identificado o ponto
gque os reinem na forma de um conceito.

Para reverter o epicentro da definicdo aristotétioamovimento e
restringi-la ao deslocamento de um corpo no espBgscartes realiza no
Mundo uma dissecacdo e, posteriormente, uma eliminadés, diversos
extratos da matéria aristotélica a fim de comprédadsob uma base formal,
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alheia as eventuais caracteristicas sensiveis atppss— as suas qualidades.
Assim, eliminam-se, com Descartes, as qualidadesbpEio para que ele seja
considerado como uma quantidade discreta e desoantf...] o que quer que
seja essa Matéria primeira dos Filésofos, se amatis todas as suas formas e
qualidades, permanece apenas aquilo que é clammaenso” (AT, Xl, p.33).
A concretude da matéria — sua substancialidadetd esrtanto, na sua
dimensionalidade: em uma palavra, na sua abertywartificacao.

No Mundqg podemos recuperar o caminho da ruptura que aickdi
da matéria, como extensao introduzida e postulad®escartes como critica a
matéria, diriamos, viva aristotélica, impde a campsdo do movimento de
Aristoteles:

Os filésofos supdem também varios movimentos gee génsam
poder ser feitos sem que nenhum corpo mude de,legano
aqueles que chamartotus ad formam, motus ad calorem, motus
ad quantitatem(movimento da forma, movimento do calor,
movimento da quantidade) e mil outros. E eu sé epalaquele
que € mais facil de conceber do que as linhas démetras, que
faz com que o corpo passe de um lugar a outro, anclgp
sucessivamente todos 0s espagos que estdo ergréAdlelX,
p.39-40).

Ao invés de descrever os fatores supostamente érm®gque concorrem para a
metamorfose do ente, a fisica cartesiana agira gancimonia. Ela fard uma
notavel economia no tocante ao conceito de movimaristotélico a medida
que o restringe ao deslocamento de um objeto extemespaco.

A fisica cartesiana confere um carater inerte aénzatcuja
decorréncia é a transposicdo da nocdo de causlidaanpreendida por
Aristételes como a expressao das qualidades sensiwecorpo, inscritas na
esséncia dele e, por conseguinte, responsaveis@elmovimento em direcéo a
ordem natural, para a esfera do fortuito. Ou se#iram-se da fisica os
componentes que poderiam fornecer subsidios péegpiatacdes fortemente
qualitativas do movimento — que se concentram eda aan dos aspectos
particulares da composi¢ao do corpo —, tornandaia modesta. Essa deflacédo
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das variaveis responsaveis pela compreensdo dommwotd dos objetos da
fisica pode ser finalmente comparada — mas nadifidada — a simplicidade
com a qual os gebmetras definem o movimento dasaiggeométricas no
espago, que se restringe a variacao das suas gmsico

Descartes procede, entdo, a analogia entre o rentdnma geometria
e 0 movimento dos objetos fisicos no intuito delishlr a simplicidade desse
altimo:

Mas, ao contrario, a natureza do movimento quegaqsi falar é

tdo facil de ser conhecida que os gedmetras mesmp entre

todos os homens sdo aqueles que sdo mais cultiystasbem

distinguir as coisas que eles tomam como objeto juégado essa
sorte de movimento mais simples e mais inteligivel aqueles de
suas superficies e de suas linhas; assim elesepatec explicado
a linha pelo movimento do ponto e a superficiegoprele da linha
(AT, XI, p. 39).

Muitos intérpretes véem na analogia da natureza@omento da fisica com o
movimento do ponto geométrico no espaco euclidémmao a descricdo de uma
identidade entre fisica e geometria. Entretantga gzassagem revela duas
concepcBes de movimento distintas cuja compardoaige de visar a uma
subsuncgdo de uma pela outra, pretende enfatizarpicsdade do movimento
descrito pelos corpos fisicos, mostrando que aeitesda sua subordinacéo a
um maior nimero de variaveis, ele pode ser maibrfacte compreendido que
0 realizado pelos corpos geométricos. Assim, aigda Descartes nao
desenvolva precisamente em que sentido o movingogaorpos é mais facil
de ser compreendido que aqueles dos gebmetrasepars licito perceber que
a referida analogia assenta-se na identidade gbesans movimentos guardam
no que tange a definicdo do movimento em funcadesdtocamento dos corpos
no espaco. O que nos permite concluir que, assimocos gebmetras, que
definem o movimento dos seus objetos em funcaoedodeslocamento no
espaco, os fisicos devem ater-se apenas ao deslutanios corpos no que
concerne a definicdo do movimento.
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Contudo, ao contrario do movimento do corpo no @sgometrico,
gue pode ser descrito sem levar em consideraga@oca, fo movimento no
espaco fisico ndo pode desconsiderar esse fatoris®n os paragrafos que
sucedem a analogia entre 0 movimento dos corpaRé&eoos e o movimento
dos corpos fisicos remetem-se a relacdo das leishatareza com a
determinagdo do estado da matéria ou da disposigdocorpos fisicos no
mundo (Cf. AT, XI, p. 40).

Na ordem argumentativa cartesiana, primeiro € sédesdesfazer-se
dasqualitates realeqjue protagonizavam a subordinacdo da compreensao
movimento a estrutura interna de cada objeto. Uezadeflacionado o niumero
de variaveis que concorria para a compreensao g¢gmanto, a argumentacao
cartesiana dirige-se para as leis da natureza egenr o comportamento dos
corpos em funcdo apenas da forca que eles exemesobre 0s outros, quando
colidem. Assim, para extraviar qualquer possibilelde um estudo geométrico
do movimento, Descartes enuncia a analogia suadaciho mesmo contexto
em que sao introduzidas as leis da natureza,v&ato comportamento dos
corpos submetidos & acdo de forcas, deixando daeoa compreensdo do
movimento estd subordinada & compreensdo das Ueisegem a acdo das
forcas sobre o corpo.

A arquitetura do texto consolida-se huma oposi¢g@strita entre as
concepcBes do movimento ddddésofos (compreensdo aristotélica) e do
movimento introduzido noMundo enquanto modelo de simplicidade —
deflacionado face a enorme quantidade de vari@ueisconcorriam para a sua
realizacdo no universo aristotélico. A simplicidage Descartes reivindica, por
analogia com a geometria, do movimento dos cor{sisoé tem a sua raiz no
estabelecimento de leis claras que regem todosogmg fisicos — sem se
restringir a certas regibes do universo — no (ie rdspeito as forcas
desprendidas numa coliséo.

Para a compreensdo do movimentoMuendo ndo se pode abster-se
da forga, pois considerando que a estrutura deetsowndo comporta o vazio, 0
deslocamento dos corpos implica sempre a aca@dieetum corpo sobre um
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outro. A descricdo geométrica do movimento, queegadaproximar a
definicdo cartesiana do movimento da cinematicaegligenciada pela sua
improficuidade no tocante ao estudo do comportamneéos corpos. Descrever a
trajetéria dos corpos € pouco. Sem as leis da emtur que envolvem
principios préximos a dindmica —, a propria trajetédos corpos torna-se
incompreensivel. DMundqg é possivel inferir apenas que, quando se pretende
compreender o movimento dos corpos sem as leiatdaeza — as quais regem

a relacédo de forga entre os corpos em movimerde icorre na assimilacao de
uma fisica desenraizada do real — refugiada notérdbi imaginacdo — porque
debitéria do falso pressuposto da existéncia diovaz

Por isso, a analogia do movimento dos corpos gemogtcom o dos
corpos fisicos deveria ser interpretada como umscr@@o antitética do
movimento da fisica cartesiana face ao movimen®fillassofos A antitese
assenta-se na certeza de que se deve reduzireaisadiformas de se definir o
movimento ao simples deslocamento dos corpos, mGdds pela colisdo entre
eles e regido pelas leis da natureza.

A definicdo do movimento dMundo esvazia a matéria de todas as
suas qualidades menos para compreendé-la sob smmeprinematico, enquanto
um ponto material, do que para instituir como Usieementos no estudo do
comportamento dos corpos: a grandeza e o movimEntooutras palavras, a
fisica cartesiana afasta-se da cinematica em difsseaspectos: desprezo pelo
tempo como varidvel significativa para a determéimada variacdo da posicao
do objeto, assim como pela aceleracdo do objetanenwimento, dada pela

” A diferenca entre os objetos da geometria e désita que sdo essencialmente extensos n&o é
tracada por Descartes em nenhuma das duas obrhsadas neste artigo. Esse problema

desemboca naquele relativo a ontologia da forga,q@00s objetos sao extensos, desprovidos, por
conseguinte, de massa, como podem agir fisicansariiee 0s outros corpos? Descartes parece
resignar-se apenas em fornecer algumas raras ¢déigasobre a ontologia desse conceito.

Contudo, ele ndo pode ser inerente a extenséo,faelalo corpo ser desprovido de qualquer

qualidade que néo seja geométrica. Esse pressuprgslioa porque Descartes ndo aceitara a
forca de atracdo, visto que essa forca pressupd@gjeorpos tém uma qualidade que ndo pode
ser restringida ao ambito puramente geométricoreSedsa discussdo ver Garber, 1999, p. 438-
448.
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relacdo entre velocidade e tempo. No entanto, pseléeam tomar as referidas
lacunas na fisica cartesiana do ponto de vistaeatatl (falta de precisdo
conceitual, desconhecimento de certas propriedaldesmatéria etc.) que
dificultariam a instauracdo da cinematica; casos&atentasse para o inegavel
uso do movimento como o epicentro da formacéo ddetoodos turbilhdes e,
consequentemente, da explicacdo da disposicaobjet®®no mundo (Cf. AT,
Xl, p. 43). Voltaremos a esse tema nhas secdes qudrses deste artigo,
apresentando a convergéncia das definicbesldodo e dosPrincipios em
funcao da constituicdo do modelo dos turbilhdes.

DEFINICAO DO MOVIMENTO NOS PRINCIPIOS: DUALIDADE E
CONCILIACAO

Parece inequivoco que a definicdo do movimento Rtoscipios se
ndo é estabelecida em funcdo da conciliacdo domemid da Terra com as
doutrinas do Santo Oficio, é fortemente irénicarelacdo a doutrina da Igreja,
pois, do contrario, a referida obra ndo teria spmdlicada. Mas, como
sugeriamos na introdugdo do presente artigo, n&o amoparemos dessa
discussédo. De sorte que as ponderacbes e precaagtiesanas frente ao Santo
Oficio, que eventualmente tenham l|he impulsionad@parar uma certa
mudanca na sua concepc¢ado do movimento, ndo sgeio dh nossa analise.

Se o0 movimento € definido Mdundoem func¢édo do deslocamento do
COrpo no espacgo, o0 que inevitavelmente desembauatfi@liocentrismo, dada a
mudanca da posicéo da Terra em relacdo ao SoRnmspiosele é definido
em funcdo do deslocamento do corpo em relacdo atnssocorpos que lhe
circundam sob a alegacdo de que tal definicho apeege de forma mais
consistente do real. Conforme podemos ler no stguiaragrafo: “[...]
transporte de uma parte da matéria, ou de um cdgupjeles corpos vizinhos
que Ihe tocam e gque nds 0s consideramos em reppasd,a vizinhanca de
outros” (Pr. Il, art. 25. AT, IX, p.76, cf. Pr. krt. 28. AT, IX, p.78).

Perspectiva Filoséfica — Vol. Il — n® 28 (Jul-DediR7) e 180
29 (Jul-Dez/2008)




Erico Andrade M. de Oliveira

As dificuldades dessa definicdo comecam pelo tdrarsportecujo
emprego pode sugerir uma referéncia ao termo #iistotranslatio conforme
0 qual Aristételes descreveu um dos movimentos reéasantes para a fisica: o
deslocamento (cf. Aristotele?hysique 243a39, 260a20-261a26, 265b17-
266a5). No entanto, as semelhancas que pode taampéalise etimoldgica do
termotransporteparecem ser diluidas quando se leva em considecatgiono
no contexto da definicdo proposta por Descarteger@o transporte nao
denota, na passagem citada, apendsstbcamentovisto que os objetos podem
eventualmente deslocar-se face a um referenci@mbkixn que eles se desloquem
em relacdo aos corpos que lhe sdo contiguos.

Descartes pretende com o terrmansporte arrolar uma definicdo
inédita do movimento cuja novidade estaria ligadel@cdo do movimento com
a disposicdo dos corpos face aos outros corpothgisdio contiguos. Assim, se
um determinado corpo passa a ter outros corpos g@mhos, isso indica que
ele foitransportadoou transladado,a despeito dele mudar ou ndo de posicao
face a um referencial fixo, arbitrariamente esachiO movimento seria uma
espécie de indicacdo de uma separacdo entra as mEtum corpo. Elas
deslocar-se-iam uma em relagdo a outra.

As dificuldades de se definir o movimento em terrdestransporte
proliferam-se em diferentes dimensdes, 0 que pdaercenpelido Descartes a
estar ciente dessa dificuldade e a tecer algutaresicnentos a respeito da sua
prépria definicdo. Essa translacdo revelaria airmtgumenta ele, que
movimento esta sempre no corpo em movimgnfoe mouvement est toujours
dans le mobilePr. 1. Art.25 // AT, IX, p.76). Esse apéndice auréscimo da
definicdo de movimento torna-a paradoxalmente nmdiscura, pois essa
definicdo sugere que o movimento esta no corpadpiaabemos que na fisica
cartesiana o corpo esta desprovido de qualqueridgdal inerente a sua
estrutura ontolégica que Ihe impulsione ao deslecemn ou ao repouso. A
matéria para Descartes € inerte.
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Em razéo dessa dificuldade, sugeririamos a letanparagrafo 28, no
gual se apresenta, de certa forma, o propositoeflaigho do movimento, a
medida que Descartes aponta a que ela se opde:

Eu tenho acrescentado ainda que o transporte ¢o ser faz da
vizinhanga daqueles que ele toca, para a outmahéanica e ndo de
um lugar a outro porque o lugar pode ser tomade&ias formas
que dependem do nosso pensamento como eu tinhavadse
acima. Mas quando nés tomamos o movimento pelspaate de
um corpo que deixa a vizinhanga daqueles que tartpé certo
que nés ndo saberemos atribuir a um corpo mais e u
movimento, por causa que ha apenas um certa qadatide
corpos que o podem tocar ao mesmo tempo (Pr.tll28r AT,
IX-2, p. 78).

As vérias acepcbes drigar podem obscurecer o conceito de
movimento apresentado nessa passagem, visto gueo pode denotar, entre
outras coisas, a posicdo no espaco de um dadoopolgagerindo, por
conseguinte, que o transporte seria a variacdoodggm de um objeto no
espago face a um referencial fixo, arbitrariamezgeolhido. No intuito de
usarmos o conceito de lugar como uma ferramentargpreensao do conceito
de movimento, convém tracarmos algumas considesagi®e a sua definigcao,
dada a ambiguidade que ela porta, pois, emboragar Idesigne sempre o
espaco ele pode, por meio da razadodinsctio raiotins—, ser concebido
distintamente do espaco, segunda a hocgmsiedo

A dupla designacdo do ternmiogar é tracada no paragrafo 14 da
segunda parte dd@rincipios no qual o termo pode designar, por um lado, a
posicdo de uma coisa face as outras e, por oug@mraleza e a figura que um
determinado corpo ocupa no espaco (Pr. Il. Art//14T, IX, p.70). O duplo
significado dessa palavra corresponde a dupla meanéd pensamento
considerar uma coisa face as outras no espaco.fS8antudo, a definicdo do
movimento ndo pode pautar-se nessa duplicidadeigioficado do termo
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lugar®, condicionada a umalinsction raciotion sob preco de assimilar a
divergéncia tedrica do emprego do termo como unp@ssibilidadea priori de
conceber-se a univocidade entre os fatos do mundma Unica descri¢do
cientifica das implicagBes conceituais do conagétonovimentd

A compreensado espacial do lugar pode sugerir quénmoto seja
apenas o deslocamento espacial de um objeto, snbodd a identificagdo do
movimento a relatividade do referencial em funcédagdal um corpo desloca-
se. Com efeito, 0 movimento relativo ndo permiteaudecisdo quanto ao
deslocamento do objeto que permanece subordinpdsi¢éo do observador. A
compreensao relativa do movimento transcreve, dessi®, um empecilho ao
objetivo cartesiano, radicalizado noBrincipios para compreender o
movimento na sua abordagem, diriamos, dindmicdpooe a qual se leva em
consideracdo a causa — individual porque circuaseqpenas a colisdo entre
objetos — que impulsiona um dado corpo a deslczans relagdo aos outros
que lhe séo contiguos. Nessa perspectiva, a almndegrtesiana afasta-se da
compreensdo do lugar, como posicdo no espaco -in@oa definicdo da
geometria —, para compreendé-lo enquanto figuraaadgza que um corpo
ocupa no espaco. Elimina-se a ineficiéncia da wdéin no Mundo (mais
préxima de uma definicdo geométrica porque insadt&ariacdo da posi¢cao do
corpo) em fornecer uma descricdo absoluta do mavonenstituindo o lugar
como a congruéncia entre 0 corpo e 0 espaco guiedidsociaveis e apontam
para a instituicdo do movimento enquanto mudanclagkr em que um corpo
encontrava-se face aos seus vizinhos.

8 O movimento é Unico em cada corpo, porém issocnéeiste num empecilho & participacdo de
um corpo em varios outros movimentos (Pr, I, 3tt32 / AT, 1X, 80-81).

° Notadamente o argumento central de Garber consistéirmacao que ao abandonar a definicdo
de movimento d®lundg Descartes caminha para uma fisica supostamenggondaima ao real.
Desse modo, haveria uma tentativa cartesiana, deg@arber, de extenuar a ambiguidade,
aderente a definicdo do movimento relativo, mediaim referencial absoluto que permitiria, por
seu turno, uma decisdo quanto ao movimento ou sepde um corpo. Garber, 1999, p.246-249.
Nesse aspecto as definicbesMondo e dosPrincipiosseriam diferentes, posto seus interesses
ontolégicos distintos. Garber, 1999, p.250-251.
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Nessa perspectiva,lugar deve expressar, n@sincipios menos uma
posicdo no espaco que a situacdo de um objetoal@Eeutros que lhe séo
contiguos; pois, caso ele representasse uma ppgigder-se-ia atribuir a um
objeto, que estd em repouso em relacdo aos ollje®® que estdo adjacentes
a sua superficie, um movimento: dada a sua muddegaosicdo face a um
determinado referencial fixo qualquer. Ou aindadguese-ia atribuir, num
sentido inverso, 0 repouso, como nos mostra o ekedyp barco no final do
artigo 15 (cf. Pr, 1l, art.15 /AT, IX, p.71), a uabjeto — considerando que ele
mantém a mesma posicdo relativa face a um detedmineferencial, por
exemplo, a margem — quando esse objeto esta efetite se deslocando —
efetuando uma translacéo — face aos objetos gqusiith&izinhos, nesse caso 0
rio. Por conseguinte, deve-se observar que o opjede participar de Vvarios
movimentos quando se considera a sua posicao akgBrém move-se apenas
quando ha uma forga atuando sobre ele que lhe siopal a movimentar-se
face aos outros que lhe sdo contiguos.

Podemos constatar que as consequéncias dessaamopeeensao do
movimento, nos Principios revela um carater irénico em relacdo ao
heliocentrismo. A Terra € arrastada pelos turbghd@mo umvoyageuré
arrastado pelo barco, sem que se mova em relacgmrées que |lhe séo
contiguas (Pr. Ill, art.28 / AT, IX, p.113-114)sas como ovoyageurnao se
move em relacdo ao barco (Pr. I, art.29 / AT, X115). A definicdo dos
Principios permite esclarecer a ambiguidade de considerarea Tem
movimento em relacdo as estrelas fixas, mas enusepface aos turbilhdes
(concepcgao vulgar: Pr. I, art.30 /AT, IX, p. 11%6), na medida em que ela
dissolve a analogia com a geometria, através d& spiaenfatizava que a
variacdo do lugar — posicéo — do objeto no espapticGava 0 movimento, para
acentuar que o movimento é a translacdo de um @rpeelacdo aqueles que
lhes s&o contiguos.

Como a Terra ndo se desloca em relacéo as partagbilbdo que lhe
envolvem, ainda que ela desloque-se em relacdoutims planetas e ao sol, ela
ndo se move no sentido radical do termo, isto ésemtido absoluto do
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movimento. Assim, o deslocamento do objeto, retatev um referencial
previamente estabelecido, ndo indica que ele estejmovimento, pois apenas
quando ele é submetido a uma colisdo que lhe defloe aos outros corpos
aos quais ele era contiguo, é que se pode assevezarmovimento. Descartes
institui nos Principios um referencial efetivamente fixo para identifisar-o
movimento: 0s corpos contiguos sdo aqueles spigransladadamou se
transportam Resta saber se essa nova forma de definir-sevion@ioto implica
uma mudanca na fisica cartesiana, aproximandodgindanica e distanciando-o
da fisica apresentada Munda

O MOVIMENTO NO MUNDO E NOS PRINCIPIOS: ALGUMAS
APROXIMACOES A PARTIR DO COROLARIO DA INEXISTENCIA
DO VAZIO

Ainda que as definicbes do movimento, propostasDescartes nos
Principios e no Mundg pressuponham que haja, de fato, um deslocamento
espacial em relacdo a um referencial fixo — sejancarpos vizinhos, onde o
referencial sdo os préprios corpos contiguos, wejaeferencial fixo arbitrario
—, a definicdo doPrincipios passa a privilegiar a separa¢do de um objeto face
aos outros que lhe séo contiguos, como o refetemiduncéo do qual se pode
fornecer a definicdo mais precisa do movimento,nag, palavras de Descartes,
absoluta Entretanto, essa forma diversa de identificar ovimento nas
referidas obras ndo indica necessariamente a togdtd de uma fisica
igualmente diversa. A divergéncia de referenciahmmiverso pleno de matéria
ndo altera o modelo cientifico cartesiano, sobetpdrque pesa sobre a fisica
cartesiana uma necessidade irrestrita de conaliamiverso fluido com o
movimento dos turbilnGes, para cuja constituigdocooe uma mesma
compreensdao do movimento, tomado, por um lado, amMgumedida da
variacdo e disposicdo da matéria, por outro, cameagém do deslocamento
circular da matéria contida nos turbilndes. Negssido, teceremos na presente
sec¢do algumas linhas sobre a relagéo do corolarinexisténcia do vazio com
a coextensdo das definicdes do movimentoRiogipiose doMunda
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A inexisténcia do vazio — corolario, diriamos, dostulado do
universo indefinidamente extenso, estabelecidMuoodo e nosPrincipios (Pr
Il art. 16 / AT, IX, p.71-72 | AT, Xl, p.18-20) —-ao permite que 0s objetos
desloquem-se sem promoverem alguma colisdo. Par, i@sadverténcia
cartesiana no fim da sua analogia do movimentodfisom aqueles descritos
pela geometria requer ainda algumas consideragiemiamente obliteradas
pelos intérpretes cartesianos. As linhas que earoer analogia entre 0s
movimentos dos corpos fisicos e geométricos sudmink importancia capital
do referido corolario. Considerando a sua relevriipresente discussao,
repetiremos uma citacdo exposta neste artigo, erfer & definicdo do
movimento noMunda “E quanto a mim eu ndo conhe¢o nenhum outro que
aquele que mais simples de se conceber que as lilWsagedmetras, o qual faz
com que 0s corpos passem de um lugar a outro ewscspcessivamente todos
0s espagos que ha entre dois corpos” (AT, XI, g@o-

O deslocamento do ponto sobre a linha transcrevaagmto sobre o
deslocamento do objeto em detrimento do estudo odega fpropulsora —
desconsiderada na descricdo cinematica do movimei® presente idundo
— do movimento. Todavia, essa definicdoMiandoja destaca, aquilo que sera
enfatizado a exaustdo nd%incipios que o deslocamento ndo pode ser
compreendido sem considerar que a dindmica dag&ylag em movimento
prescreve um tipo de harmonia na qual elas sucedesam deixarem o minimo
espago entre si. Por isso, a preocupagdo de Descam acentuar que o
deslocamento ndo acontece no vazio — como subsaeygessupde a
cinematica —, mas no espaco plenamente preenclodouma quantidade
indefinida de particulas.

Devido a inexisténcia do vazio, as particulas s#apse constrangidas
por outras particulas a desviarem-se das suas mtas descreverem
inevitavelmente um movimento circular ou curvilineA associacdo da
circunferéncia ao movimento das partes da matéan@ica-nos um elo
irreversivel que prolonga as questdes tratadadMmodo para além de suas
fronteiras. No$Principios o0 movimento das partes da matéria é inelutavekmen
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circular. Vejamos em paralelo as seguintes passaden Principios e do
Munda

Teria dificuldade em responder a essa questdo, ltasvesse
reconhecido, através de diversas experiéncias, tqdes os
movimentos que sdo realizados no Mundo sdo de algodo
circulares, isto é: quando um corpo deixa seu |ugkr entra
sempre no lugar de um outro e esse outro num radughr
referente a um outro e assim se procede até oajltjome ocupa o
lugar deixado pelo primeiro corpo. (AT, XI, p.19, @mbém AT,
Xl, p. 20 e AT, XI, p. 49.).

[...] devemos concluir que haja sempre um circaldonma de um
anel de corpos que se movem juntos num mesmo tempaodo
que quando um corpo deixa seu lugar ha outro qaeuistitui
[...] e assim se segue até o Ultimo que ocupatariteieamente o
lugar deixado pelo primeiro corpo (Pr. Il, art.B3T, IX, p.81).

Diante de um universo pleno de matéria, compactadandefiniveis
partes, as fisicas produzidas Mondo e nosPrincipios adotam o movimento
circular como a expressao mais fiel & dindmica disposicdo dos corpos
constantemente submetidos a choques. Por conseguintanalogia do
movimento dos fisicos com o da geometria, intraduzioMundg permanece
ainda pertinente, caso se leve em consideracacadirgha é composta de
infinitos pontos, uns sucedendo aos outros, senhgjzeintervalos entre si: as
particulas sdo ligadas umas as outras, de sortedquied intervalos entre si.

Ademais, com o condicionamento do movimento attyepe circular
ou curvilinea, a fisica cartesiana extravia a redade de um estudo do
movimento, no que concerne a sua trajetéria e &reqNdo € possivel
determinara priori a trajetéria e direcdo dos corpos submetidos a uma
quantidade indefinida de colisbes que podem ocaleediversos modos. Por
conseguinte, a fisica cartesiana pde-se num candi@metralmente oposto a
cinematica, por restringir-se as consequénciasaomento das particulas que
compdem a matéria como elemento tedrico centrah arexplicacdo da
diversidade dos fenbmenos naturais, relegando wd@stio movimento —
enquanto analisa priori da trajetéria e direcdo dos corpos — a um plano
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imaginativo, distante do real e, portanto, desrsgoas por ndo se adequar
priori a um universo pleno de matéria. Procedendo sengweféitos para as
causas, a fisica cartesiana ndo pode compreendevimento sendo como um
elemento capaz de mensurar os impactos respongélaiatual constituicio e
disposicdo da matéria.

No entanto, o deslocamento espacial ndo pode sesidevado
alicerce seguro para identificar-se 0 movimentaimlecorpo; pois, ainda que o
movimento seja um estado puramente contingenteodmoca sua descricdo
deve determinar, de maneira univoca e absolutaunseobjeto estd em
movimento ou n&d. Por isso, Descartes parece abandonar a analogiaoc
movimento dos gedbmetras — permitida na definicdddadg mas que perde
em certa medida sua relevancia, sendo imputada eombigua no®rincipios
— Nno que concerne a possibilidade de se determinabilidade de um corpo a
partir do seu deslocamento espacial. Entretantmadogia perde seu sentido
apenas em parte, pois r@sncipios Descartes retomou, como vimos na ultima
citagdo, o exemplo do circulo para ratificar a isgbilidade do vazio na
estrutura do universo.

Nesse sentido, a passagem Bosicipios acima citada, coaduna-se
perfeitamente com a definicdo “geométrica” propoeta Mundq pois o
movimento continua sendo um deslocamento circidapatticulas s6 que nos
Principios o referencial fixo € determinado independente dmtexdo,
referindo-se as partes que se separam no movirngatdar. Assim, ainda que
nosPrincipios haja um referencial absoluto para a definicdo deimento: as
particulas que sdo contiguas ao corpo em translac@iefinicho doviundo
indica igualmente uma congruéncia entre lugar etob} impassivel ddeixar
espacos vazios — que desemboca na compreens&cowdaraio movimento, por
meio da qual é possivel mostrar que as particulasdem umas as outras
indefinidamente.

19 Essa definigio néo é estranhaMundg que ja negara a possibilidade do vazio e postar
existéncia de uma quantidade indefinida de miar@mero particulas em todos 0s espagos.
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Segue-se da auséncia do vazio, uma inquietacdo edeafles a
propoésito da mensuracdo das colisbes entre osoebgetpropor¢do que se
elimina qualquer pretensdo de um estudo cinemdticmovimento. Assim, as
explicagbes subsequentes a inexisténcia do valnoizexrdo uma compreensao
do movimento como unidade de medida dos impactssgaais 0s corpos estdo
submetidos. Teceremos agora alguns comentarioom® @ postulacdo da
matéria sutil, em oposicdo a existéncia do vazimla uma concepcao do
movimento como unidade de medida da colisdo estmos.

DA IMPOSSIBILIDADE DO VAZIO A MATERIA SUTIL: O
MOVIMENTO COMO UNIDADE DE MEDIDA

Descartes recorre a particulas imperceptiveismatéria sutil,
contiguas a todos os corpos — no intuito de dissgadlquer aspiracdo de se
tomar o vazio como variavel relevante para a coens@ da dindmica do
universo, uma vez que, mesmo diminutas, essasyagiguardam uma certa
extensdo e compdem todas as “frestas” dos fragmelatanatéria. Ele postula-
as do seguinte modo: “[...] melhor, a fim de n&p @mstrangido a admitir
algum vazio na natureza, eu nado lhes atribuo [maatdrtil] partes que nao
tenham nenhuma grandeza nem figuras determinadsB’ XI, p.24, cf.
também ndvlunda AT, XI, p.33-35 e 48-50; noBrincipios AT, IX, p.83-84).
Essa matéria sutil aponta para um universo fluigsp constitui em virtude da
interacdo dindmica de inUmeras partesedaextensaEssas partes submetem-se
a diferentes choques, inscritos nos diversos hied que envolvem os corpos.

Para mensurar e descrever o comportamento doghfigbie dos
corpos neles imersos, ®¥incipios e o Mundo instituem essencialmente as
mesmas variaveis: movimento, grandeza, fijurdeiamos as seguintes
passagens ddundoe dosPrincipios

1 Devemos notar que grossuradesempenha um papel importante tantdviimdo quanto nos
Principios,embora em nenhuma dessas obras Descartes a defina.
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[...] para explicar esses elementos [que compdaara], eu nao
me sirvo das qualidades que se chamam calor, dniogade e
secura, assim como o fazem os filésofos [...] e spieu ndo me
engano ndo apenas essas qualidades, mas toddsags ®mesmo
as formas inanimadas podem ser explicadas, sem sqjge
necessario supor para tal feito outra coisa nansatéria, que o
movimento, a grandeza, a figura e a disposicdouds partes.
(MundoAT, XlI, p. 25-26)

[...] eu acrescento que ndo conhego outra maté& avisas
corporais sendo que elas podem ser divididas, posfigura e se
movem de diferentes modos [. Frincipiosll/AT, IX, p. 102).

Subtrai-se da matéria uma parcela significativadiesrsos modos de
se concebé-la, decompondo-a em diferentes extdgt@xtensdo cuja analise
remete-se a sua grandeza, a figura e ao movimémeducao das variaveis no
estudo da natureza, operada nas passagens cébdasyargem, desse modo, a
reconstituicdo da fisica que se esmeira na sirogtiio do seu objeto. Em
outras palavras, a fisica torna irrelevante evéstgaalidades perceptiveis da
matéria para lhe aprisionar num quadro conceitaal gemais restrito que
otimiza as varidveis responsaveis pela explicaggdehdmenos naturais.

Subsequente a essa restricdo no escopo do estuikicdatemos a
indicacdo dos turbilhdes como a expressdo da do@miecanicista do
universo. A seguinte figura esta presente nas dbis como a topografia do
universo.
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Figura planche 11l (fig. &rincipiose cf. noMundoAT, XlI, p. 55)

Da figura doMundo para aquela doPBrincipios apenas varia-se a
notacao relativa aos astros envoltos no turbild&ssorte que ambas as figuras
prescrevem os turbilhdes — que correspondem naafiggima as regides
compostas pelos centros D, S, L, V, E, N — comoagiomerado difuso de
matéria no qual o movimento das partes determir@restituicio e forma
(figura) dos fenbmenos.

Gracgas aagitation (movimento) das particulas que se entrechocam
incessantemente, devido a estrutura ontolégicand@so, que ndo comporta o
vazio, opera-se, segundo Descartes, a constitdigétdiversidade empirica do
real. Essa diversidade empirica seria uma conseiguéireta dos resultados
dos impactos, aos quais 0s corpos estdo submefamsdo inseridos nos
turbilhdes (AT, IX, p.75 e 128-131). A medida desgmpactos é dada pela
intensidade do movimento que se institui, junto cargrandeza dos corpos,
enquanto varidvel que determina o comportamento nddéria e, por
conseguinte, da disposicdo e organizagdo dos elemn@ue compdem oS
diferentes fendmenos no universo (Cf. AT, IX, p6127, 156-157, 177-178,
etc.). Desse modo, a diversidade de fen6menos giste ena natureza é
modelada em funcdo do movimento dos fragmentos ataéria, inseridos nos
turbilhdes.
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Nota sobre o conceito de movimento he Monde...

Descartes encontra no movimento uma unidade dedmedipaz de
codificar os fendmenos do universo em conformidamie a variagdo dindmica,
a qual estdo submetidos os fragmentos da extefd@ondo se ocupa do
movimento enquanto um objeto de estudo cujo cangpandlise comportaria
uma descricdo geométrica ou uma descricdo cineandsic/ariacdo temporal e
espacial de um corpo em deslocamento. Em outrasrpal ndo se é autorizado
a tomar oMundg nem muito menos dBrincipio§ como 0 expoente de uma
cinematica incipiente, visto que a compreensdo diwimento na fisica
cartesiana — seja na versao proposta gelimgipios seja por aguela ventilada
no Mundo — é indissociada da acdo das forcas que o produpem
compreender que nenhum corpo do universo estdidardcao de uma forca.

CONCLUSAO

Por fim, o deslocamento espacial de um corpo, cordofora
estabelecido por Descartes Moindg tem um duplo pressuposto: primeiro, ha
choques, visto que 0s corpos estdo imersos nungegbenamente repleto de
outros corpos; segundo, ndo ha intervalo entreogms, mesmo no momento
em que eles sdo submetidos a um forte impacto, aladisténcia do vazio. A
presenca desses dois pressupostos escamoteia plitagdo cinematica do
movimento por acha-la pouco produtiva para apreeadinamica dos corpos,
uma vez que na cinemética o estudo da variacdeiakpas corpos pressupde
a existéncia do vazio, no minimo hipoteticamentepasso que a compreensao
cartesiana do movimento cristaliza-se na rejeit&olata do vazig.

Portanto, poderiamos dizer que as definicdesMiodo e dos
Principios sdo semanticamente diferentes porque designamtoéstnodos de
identificar-se 0 movimento de um corpo; entretarg@p coextensas, pois

2Nesse sentido, Descartes subverte a explicagéecifarpela escoléstica acerca do movimento
a partir da variagdo sensivel dos objetos (por plk&na variagdo térmica ocasionaria, para 0s
escolasticos, 0 movimento de certos corpos) solegagio de que o movimento, entre outros
fatores como figura e grandeza, é o elemento deydra explicar a propria variagdo sensivel dos
objetos (AT, XI, p. 25-26).
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abrangem objetos comuns: uma unidade de determindgéntensidade da
variagdo dindmica da matéria — forca — em funcaquaé se explica a prépria
mecéanica do universo.
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