O FILOSOFO PERANTE A CIENCIA *

Ana Luisa Janeira **

A Autora comega falando da Ciéncia Moderna. Logo, um universo
tedrico-experimental no caso das ciéncias exactas e naturais e, sem
duvida, um universo tedrico no caso de todas as outras ciéncias, das
juridicas s humanas e sociais. Por isso, procura reflectir um pouco
sobre qual tem sido o posicionamento da Filosofia e do filésofo a
partir dos sécs. XV e XVI relativamente a esta novidade que é, de fac-
to, moderna.

Evidentemente, antes dessa época também havia aquilo que pode-
mos considerar Ciéncia; no principio tudo era Filosofia e esta, com
os Pré-Socrdticos, jé incluta vertentes cientificas; depois, com Arist6-
teles, temos uma figura charneira do posicionamento da Filosofia fa-
ce a Ciéncia. Mas, ao ver da A., hd uma ruptura epistemoldgica nos
sécs. XV e XVI, com Copérnico e Galileu, que define uma nova
Jforma de fazer Ciéncia. E ¢ desta que o presente texto fala.

1. O UNIVERSO TEORICO-EXPERIMENTAL

Talvez seja importante lembrarmos quanto a Filosofia nasce
do espanto, de uma posigdo critica face ao espanto, € como essa
posigdo critica é fundamentalmente equacionada em termos de
questdo. A Filosofia trata de questGes. A Filosofia pergunta. Hei-
degger realca o aspecto do perguntar inerente  actividade filos6fi-
ca. Em Filosofia fundamentalmente o que fazemos é espantarmo-
nos, reflectirmos e questionarmos.
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E evidente que tem havido uma certa Filosofia marcada-
mente especulativa, € a palavra “especulativa” é derivada de “espe-
1ho”: a Filosofia especulativa é nomeadamente aquela onde o sujei-
to se dobra e desdobra sobre si mesmo numa atitude de quem se vé
ao espelho. Mas, essa posigao especulativa por vezes tem dificulta-
do um posicionamento face a Ciéncia, como iremos ver.

Gostaria também de lembrar que a Ciéncia, um universo
tedrico com uma vertente experimental a partir nomeadamente dos
sécs. XV e XVI, tem uma posigao basicamente formalizante, 16gica
e depois uma aplicabilidade relativamente a propria Natureza. B
importante distinguirmos, em Ciéncia, entre um fen6meno natural,
aquilo que aparece, € visivel, é perceptivel por via dos dados senso-
riais e, por outro lado, outro aspecto bem diferente, que € o do fac-
to cientifico, que é sempre algo que existe no interior da prépria
teoria cientifica. O fendmeno da Natureza € algo que é percepcio-
nado, que é captado por via sensorial; a Ciéncia transforma e cons-
tr6i, com base € por vezes ao arrepio dos fendmenos naturais, O
que nés poderemos chamar 0 facto cientifico.

E aqui também me parece importante distinguir entre dois
aspectos, que sdo a experiéncia € a experimentagdo. A Ciéncia
Moderna trabalha, fundamentalmente nas ciéncias experimentais,
com experimentagéo; a0 passo que a experiéncia é muito mais do
ambito da vivéncia , que nds percepcionamos, vivemos, ou interio-
rizamos no decurso do nosso didlogo com a Natureza.

E eu invoco isto com muito prazer no Brasil, porque me pa-
rece que na Historia da Ciéncia Brasileira e na Hist6ria da Ciéncia
Portuguesa no Brasil muitas vezes tem havido um equivoco muito
grande, que resulta de néo se ter percebido que os portugueses ti-
veram o grande condéo de ser capazes de deixar um conhecimento
literato, um conhecimento livresco, quando encontraram O Novo
Mundo, mas que ndo houve propriamente experimentagio. O que
houve foi uma actividade de experiéncia, a capacidade de receber,

de facto, um conjunto de dados e de informagdes deslumbrantes
que o Novo Mundo lhes apresentava, € pelos quais sentiam uma
grande sedug@o, a nivel da fauna, da flora, incluindo fenOmenos as-
trondmicos, sensagoes geogréficas e até antropolégicas. Mas nao
algo que tivesse a ver com O conceito moderno de experimentacéo.

Por outro lado, é também importante vermos que a Ciéncia
Moderna pressupde uma formalizagao € a intervencio de uma 16gi-
ca formal na sua prépria construgdo. No entanto, 0 que 0s portu-
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gueses tiveram no contacto com o Novo Mundo e o Oriente foi, de
facto, uma capacidade grande de descrever fendmenos natur’ais
vivéncias € _fenc‘)menos antropoldgicos com os quais eles se deparaz
vam, mas nao houve nunca uma formalizagao I6gica. Por isso, a sua
participagdo na cpa_gﬁo da Ciéncia Moderna foi relevante e;n ter-
mos de ciéncia nautica, da ciéncia astron6mica e da ci€ncia geogra-
fica, mas nao podemos dizer que no dmbito dos outros aspectos das
ciéncias nds tenhamos tido um papel tdo importante.

Disse eu que os fildsofos questionam e os cientistas poem
problemas. Fundamentalmente, a actividade cientifica é em torno
de problemas. A questio leva a necessidade de pensamento ¢ de
reflexéo em torno de si mesma, mas nés sabemos que em Filosofia
a maior parte das vezes, perguntar nio leva propriamente a uma;
resposta. Ao passo que, no dmbito da Ciéncia Moderna, encontra-
mo-nos face a problemas e a tentativas de solug@o. ’

Acontece que a relagdo entre Filosofia e Ciéncia nem sem-
pre se tem traduzido num dialogo muito claro e harmonioso; mui-
tas vezes tem sido, outrossim, um monélogo ou aquilo a que ’pode-
mos chamar uma “conversa de surdos”. Evidentemente, podemos
evocar algumas figuras mestras da Filosofia Moderna e Contem-
goranea que, pela sua ma_neira de estar, se integraram na cultura
C(i)élslilila tg;nglcl)t,é(e) SE (I)ng::lvzrainﬁ igtiplamente relacionadas com a
i 2% do cniho. o de Leibniz, Husserl e muitos mais. En-
e usserl, por exemplo, temos a figura charneira de
g n}gga].)ensamento se encontra profundamente ligado a fisica
poriinea munca tensam desoursdo & Citnea, € vordade que nom
B s ado a Ciéncia, € verdgfie que nem
- 1m’a1.nente.relac1onad0s com a Ciéncia do seu
e ’ﬁll)’ contrério, estiveram em reacgéo. Penso que esta
N o osofg em relagio a Ciéncia Moderna passa por alguns

OS,I&ue €u mais tarde tentarei evocar.
e uma: a:gt:ﬁﬁ%x:(s)okguena chamar a atengép para Descartes,
dade em perocher o el i%essoas muitas vezes tém alguma dificul-
U Propria o senti por voscs Iglmento fle Descartes com a Ciéncia;
Citnciy o Portugal de -Em relagdo por exemplo, a Histéria da
parei-me com uma pergunta: por que é que

€scartes dificul i 5 L
e Vioniang? tou a introdugio do pensamento cientifico de tipo
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Supomos muitas vezes que 2 personalidade de Descartes, figura
fundamental no comego da Filosofia Moderna, terd abarcado € se
tera integrado na ciéncia do seu tempo. E verdade, mas a nivel fun-
damentalmente da geometria. Descartes ¢ um homem perfeita-
mente a par da matemdtica do seu tempo &, como sabemos, até
criou ele préprio um tipo de geometria. Mas, reparem, é ao nivel
do pensamento formal e ao nivel da matemética e da geometria.
Do ponto de vista fisico, Descartes permaneceu fortemente limita-
do, na medida em que permaneceu ligado a certas concepgdes an-
tiquadas. E dai que, quando se pds 0 problema da implementacao
da fisica newtoniana, os centros mais ligados ao cartesianismo rea-
giram e tiveram dificuldades. No caso concreto de Portugal, o pen-
samento cartesiano, comegou a SeT relativamente integrado por al-
guns conimbricenses,mas como eles permaneceram ligados a uma
geometria ¢ a uma matematica desse tipo isso ndo facilitava, do
ponto de vista da fisica, a entrada ou abertura para o pensamento
newtoniano.

Leibniz, por sua vez, € um filésofo que tem um didlogo forte
com a escola newtoniana ¢ é um pensador muito curioso, porque
tem muita dificuldade em aceitar 0 conceito absoluto de espago €
de tempo. E dai que, todo 0 dislogo entre os discipulos de Newton
e de Leibniz seja fundamentalmente um “djalogo de surdos”, uma
polémica dificil de aguentar, precisamente porque poderé ser con-
siderado um pensador mais avangado, se atendermos a que o relati-
vismo de Einstein vem retomar a idéia de um espaco ¢ um tempo
relativo, € nao com vectores absolutos como no caso de Newton.

>, RELACOES ENTRE FILOSOFIA E CIENCIA

Embora possamos equacionar as probleméticas da relagao
entre Filosofo e Ciéncia numa perspectiva histdrica, e € isso que eu
até agora fiz, acho bastante mais interessante saltarmos desta pers-
pectiva para aquela que nos pode implicar mais directamentc.

Liga-se a televisdo, abre-se nm jornal, contacta-se com qual-
quer obra de ponta e verificamos que O séc. XX é fortemente mar-
cado por uma ciéncia avancada € uma tecnologia tdo poderosa que
cntra no nosso quotidiano e, a0 mesmo tempo que nos fornece
grandes hipéteses de avango, também nos fornece limitagoes para a
nossa sociedade.
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Por que serd, entdo, que, sendo esta a situagdo, a maior par-
te dos Pepartamentos de Filosofia, um pouco por toda a parte
ainda néo encarou a Ciéncia como um objecto digno de ser ensa-
do e reflectido? P

Eu ndo conhe¢o muito bem a situagéo do Brasil, mas conhe-
go-ao suficiente para saber as dificuldades dos meus c’olegas brasi-
leiros que se dedicam a Hist6ria e Filosofia das Ci€ncias. Nao sdo
umca,m@nte os Departamentos de Filosofia que tém problemas
mas € disso que estamos a tratar e a situagdo brasileira ndo é muito
diferente da portuguesa, da francesa, da inglesa, ou norte-america-
na. Es~tou informada do que se passa para vos dizer que isto € uma
situagdo bastante generalizada.

Vou\falar um pouco da situagéo portuguesa no que ela tem
de comum a brasileira. Este aspecto comum € fundamentalmente a
forga que o positivismo teve, quer em Portugal, quer no Brasil. O
positivismo foi, em Portugal, o grande sistema ideol6gico do rei)u-
blicanismo, nos principios do século e a presenca desta corrente de
%?nnégrrr;e}rllgj)ensc; Bcr)zgzg cfl(l)zl etal quc;1 a propria abandeira o demonstra.
g tambémpnﬁ 4 r que ha poucos positivistas em Portugal,
i o7 tambe o haja muitos no Brasil, a verdade € que o posi-
L r— uma marca. Para perqebermos essa marca, e funda-
- pczrqu;quanfio se reag}}l contra o positivismo com “a
2 o também foi a crianga” (e isto foi grave), vou come-

gar por resumir a}lgumas das suas linhas mestras.
e trzgj §z?ilt;wsmo 15101 a corrente filosofica do Séc. XIX que me-
e propidouse};gun a Revo_lugao’Iudustn.al e o estado cientifico
- il cuit orl conseguinte, ¢ uma Filosofia bem situada no
e n;lra e veio lembrar-nos algumas coisas importan-
e o ano, no decurso da sua propria histGria, percorre
< fundamc:-:set:nlvolwmento. Chamo a aten¢ado que em Com-
conceito do evongoa énnfgte de I;l};lem estou a fa!ar, nao temos o
vimento e de. pro ek C(())ra tenhamos os conceitos de desenvol-
mente adeptp Ao %lrm o. Como lembra Cangullhcm, ele foi forte-
00D, g s cgnc;nto de desenvolwr.nento do género hu-
BOO defeng}nv_a ia a defender uma idéia evolutiva do gé-
Progresso. 1 5 1a isso sim, com muita forga, o conceito de
.. 516880. E teve a feliz preocupacio de - face a
CICncias que trabalham com leis e 5 % amm cientificas pOrquS oram
Capazes de produgis lo se diziam cientificas porque eram
B e oo e , que talvez no dmbito das ciéncias sociais
go que fosse semelhante a essas leis. Como
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sabemos, enunciou a “lei dos trés estados”. S6 que “estados” ndo
significava, como modernamente admitimos no processo cientifico,
situagoes criticas, crises, rupturas. Para Comte havia uma certa con-
tinuidade entre o estado teoldgico, o estado metafisico € o estado
positivo. Desenvolvimento humano, por um lado; uma lei que per-
mite explicar esse desenvolvimento, por outro. Tudo isto porque, a
razao humana € capaz de progredir € 0 seu progresso atingiu no
séc. XIX, um momento particularmente feliz por ter sido possivel
criar uma actividade da razio humana onde o saber era capaz de
prever; e do saber, que € prever, podia resultar um poder.

E ai vemos a ligagdo que a Ciéncia teve sempre com O po-
der, desde o principio. Nao se pense que € um fendmeno recente
os Estados, Gorvernos, chefes ou partidos politicos manejarem to-
das as formas de poder. Isso € antgo. A Ciéncia surgiu servindo o
poder ou contra o poder mas nunca, como se disse durante muito
tempo, como neutra. A Ciéncia nao € neutra, pois nenhuma activi-
dade humana o €. Ha sempre um empenhamento. A Cié€ncia € algo
que esta sempre de um lado ou de outro.

Mas, voltando ao positivismo, verificamos que este pensa-
mento, que foi muito importante no séc. XIX, criou, de facto,
grandes dificuldades no séc. XX. Augusto Comte foi um homem
perfeitamente capaz de perceber a ciéncia do seu tempo, s6 que a
ciéncia mudou. E € natural que tenha mudado. Nao podia, mesmo
que tivesse uma grande capacidade de previsao, prever toda a evo-
lugdo da ciéncia posterior. Todavia quando me deparo com um pi-
blico de Filosofia, tenho a sensag@o de que essas pessoas t€ém uma
visdo da ciéncia muito marcadamente positivista ou profundamente
anti-positivista. Ora nem a posi¢ao positivista nem a anti-positivista
nos déo a realidade da Cléncia actual. Esta actualmente ndo é posi-
tivista, mas tem no seu passado uma fase positivista.

3. REAL E REALIDADE

Isto leva-nos a entrar num campo onde € fundamental para
a Ciéncia a intervencao da Filosofia pois os filosofos, tém um lega-
do, uma tradi¢do conceptual que pode ajudar a melhor perceber a
Ciéncia e ser muito util aos cientistas.

Eu digo sempre, em momentos como este que tenho o pri-
vilégio de estar numa Faculdade de Ciéncias; estou perfeitamente
consciente de ser, de facto, um privilégio. Nunca senti que a Filo-
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sofia da minha formagf'lo fosse inoperante; sinto, com muita felici-
dade, que a Fllo§ofia € fundamental no mundo cientifico actual e
por outro lado, SInto como temos realmente uma tradigdo capaz de
ajudaf 1menso a Clenm_a. Em contrapartida, evidentemente temos
também a aprender muito com os cientistas. ’

_ b Incongruente continuarmos a manter um complexo de in-
f?nondadc, achando que vale mais a pena ir para Fisica e Matema-
tica do que fazer um curso em Filosofia. Assim, estamos sendo
completamente domados por idéias relacionadas com o mercado
de tra~balho, que até se percebem mas, nio é por ai que passam as
questoes. A verdade € que o mundo actual precisa ;

oo A > ' p a imensamente de
tlosotos, de formagao em Filosofia, mas depois é preciso saber uti-
lizar essa fogmagao, saber convencer a sociedade actual de qual € o
lpapel do filésofo. ’Eventua.lmente, nao serd apenas o de ensinar Fi-
dos:;)ﬁz;,) mas também o de intervir em vérios outros niveis da socie-
t: 9.1 ::llxarel este assunto para a mesa-redonda, que concluira es-
ciclo de conferéncias porque penso ter algumas idéias acerca do
papel da Filosofia na sociedade.
lE}ostarla, contudo, de chamar 2 atengdo para dois conceitos
g;e acho fundamenta}l d1§t1ngu1r € que, se formos capazes de os di-
= ntlancwr Junto dos cientistas, estes lucrario €, por outro lado, se-

Os capazes de TEVer 0 nosso posicionamento face 3 Ciéncia: sio
0Os conceitos de realidade e real. ’
o rell:;lléignt%ndo por regligiac{e, a nivel da Filosofia e da Ciéncia,
e nado com a distingdo que eu fiz atrés entre fendmeno

s € lacto cientifico. A realidade é fundamentalmente aquilo
que eu Xpreel}do por via sensorial.
I - i
aias deahdade desta sala, neste momento, € um conjunto de
.Jectos, de pessoas que eu apreendo ari 0 q
- phinded i ; por varias sensagoes, por va-
PCO€s que, inclusivamente, pass 1 iti
damentalnents 3 . It€, passam pelo auditivo e fun-
- g fimp?) 0 visual. Mas néo € com isto que o cientista tra-
e - clentista comega por trabalhar com a realidade
» quando a realidade é integrad Sri
formatisme 145 © 1ntegrada em modelos teéricos, num
e 10gIco-matematico, essa realidade & transformada n
Tior da ciéncia, por consegui ienti "
R (2 cencia, Jnseguinte, o cientista acaba por produzir
Ma imitagdo da realidade 1 ’
s » mas algo de novo, o real

: videntemente, com um e lo i ’ mui 1
simples. Pop i s et Xemplo 1sto parece muito mais
Qe nés vemon 5 Ss (1:0 ieClmentos que tenhamos de Ciéncia, o
8 Orbitar e o> do a girar a volta da Terra. Ninguém vé a Terra
rno do Sol. Por via perceptiva, conhecendo ou nio o
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heliocentrismo, o que nds vemos € o Sol a girar a volta da Terra.
Mesmo o fisico mais avangado nao pode dizer o contrario! Por con-
seguinte, 0 geocentrismo € uma concep¢ao que corresponde a via
das nossas percepgoes. Contudo, a partir de Copérnico e Galileu, o
geocentrismo, que deriva de uma tradigao cléssica, ¢ posto em cau-
sa e nOs entramos na era do heliocentrismo. A Ciéncia, nos sécs.
XV e XVI, ao p6r de parte o geocentrismo e ao propOr o heliocen-
trismo, construiu um modelo que explicava a estrutura do universo
de uma forma muito mais perfeita que no geocentrismo e ao arre-
pio da percepcédo. A Ciéncia, na generalidade dos casos, caminha e
produz ao arrepio do que as sensagdes nos fornecem como infor-
macao. Por conseguinte, empirica era a ciéncia aristotélica.
Infelizmente, muitas vezes, quando se explica Galileu ou
Copérnico, tém-se tendéncia a apresenta-los como figuras que re-
petiram exactamente aquilo que viam ou percepcionavam. Nada
disso! Platdo teve um papel importantissimo na formacao e na de-
finicdo do sistema de Galileu, precisamente porque lhe forneceu
instrumentos 16gicos € matematicos que lhe permitiram afirmar néo
precisar da experimentagdo. Ndo se sabe exactamente se ele subiu
ou ndo a Torre de Pisa mas, se tal aconteceu nao foi porque preci-
sasse da experimentacdo para ter seguranca nas suas afirmagoes
tedricas, mas sim porque teria uma maneira de convencer aqueles
que eram contra a sua concepgao da queda dos graves. '

4. FILOSOFIA, CIENCIA E INTERDISCIPLINARIDADE

Como temos visto, a Ciéncia € muito mais filoséfica do que
nos imaginamos €, por isso, todos os grandes cientistas que avanga-
ram na sua propria reflexdo se encontraram a fazer Filosofia. Um
caso indiscutivel de um comportamento desta ordem € Einstein. As
obras mais avangadas do ponto de vista tedrico de Einstein t€m
uma conotacao filosofica grande. Por conseguinte, o problema esta
nas medianias e infelizmente, nem sempre somos génios, nem li-
damos com génios e dai que, fundamentalmente o que encontra-
mos sao filésofos e cientistas repetitivos e reprodutivos. Nem todos
nés conseguimos avangar no sentido da criatividade, quer em Cién-
cia, quer em Filosofia e, consequentemente, temos muita dificulda-
de em perceber como funciona a criagao nestas duas areas.

A maior parte reproduz sistemas filoséficos ja existentes, en-
sinando-os ou tentando reflectir sobre eles e aprofundando-os um
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pouco mais. Por sua vez, os cientistas, na enerali
o mais. vez, stas, g ade dos casos,
repetem . as experiencias ou ensinam de uma forma reprodutiva
€ nao pro u_tlva nas suas aulas. Mas, quando nos abeiramos da acti-
vidade criativa, 1130vadora, revolucionéria, em Ciéncia ou em Filo-
sofia, de facto, nao ppdemos deixar de considerar que, como atitu-
dfe de fundo, o cientista criador € o filésofo criador ndo sdo assim
tao d1~ferentes. E, por isso, é extremamente lamentavel que esteja-
mos tdo longe uns dos outros e com tanto medo uns dos outros. Eu
acho que parte dos medos que o filésofo tem em relagdo ao cientis-
ta, ou da F110§oﬁa em relagdo a Ciéncia, resulta de nao estarmos
dewgamente 1.nformado's s_obre a actividade cientifica actual, no
se.rAltxd'o (}a actividade criativa da Ciéncia actual. E achamos que a
Ciéncia é for}emente materialista, ou fortemente empirista, ou for-
temente rf:ahst_a enquanto que a Filosofia dominante tem sido espi-
ritualista, idealista e racionalista. As préprias escolas tém tendéncia
a vincular esta vertente don_u'nante € achamos que as outras sio
vertentes menos dignas da Histéria da Filosofia, e mais préximas da
expressao cientifica moderna.
by C.OAutr.o dos p‘rol.aler.nas € 0 medo que temos de ser absorvidos
l})) Iencia que ¢, indiscutivelmente, a €xpressao humana mais
€m sucedida; nomeadamente, temos a te logi 5
B a2 dament, cnologia para nos provar
5 ade da (iencia. Se perguntarmos as pessoas que nos
com(cl) 5% un} indice de progresso humano, imediatamente dario
nl emplos a gec’nologla € a tecnica. Qualquer dird: “é indis-
ive It}uc a Ciéncia € produtiva”!
08, que temos um Ica i a
s nun,lq e o a tra,c’hgao marav.llho§a, mas que nao sc
- p 0 “palpavel” ou de aplicagio tecnoldgica. po-
€mos saber quanto a Filosofia & el
PrOCESSO histemms o el 1l0solia € um componente fundamental do
a Humanidade. Contudo, isso nio significa que

onde te i i 3 ;
idénticorgodg ntervir. E ndo achar que, teria de obter um sucesso
o Os cientistas ou uma produgio igual.

este: “a F;fotzztfrizmamentq fllS(El.lthCl,.pOI' exemplo, um titulo como

iy e como glen_cm de rigor” de Husserl. A Filosofia

it PCrfeitame?] te serdC1enc1a €, se a‘ndar a reboque da Ciéncia,

Bt o e ?dC(()inA €nada. O que € necessario € conhecer muj-

Ogia oy 1 pecilicidade da Ifxlospﬁa € termos seguranca na metodo-
s metodologias filoséficas, de modo a nao termos medo
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de trabalhar objectos que ndo sdo tradicionalmente filoséficos.
Penso que tradicionalmente filoséficos sdo os objectos metafisicos
e éticos. Mas, ndo quero dizer que outros ndo possam ser trabalha-
dos pela tradi¢éo filos6fica. Somos detentores de uma tradigdo que
pode ser profundamente importante e respeitada, se for capaz de
anexar aos objectos tradicionais outros objectos, segundo uma
abordagem filoséfica. E € aqui que reside, a meu ver, o grande de-
safio da Ciéncia Moderna. A Ciéncia est4 ai, esperando ser interro-
gada pela Filosofia; os cientistas estdo af, muitas vezes esperando,
também. Posso dizer-vos que tenho quase quotidianamente a cons-
ciéncia deste facto. Muitas vezes acontece com alunos, colegas,
pessoas de outras Faculdades do mundo cientifico, que se abeiram
de mim no sentido de me perguntarem se, por acaso, relativamente
aquilo em que estdo a pensar, aquelas dividas que estdo a ter, ou
aqueles problemas que se lhes deparam, a Filosofia nao terd nada a
dizer. E verificamos que, hé por vezes bloqueios, dificuldades e im-
passes na Ciéncia de natureza filoséfica.

Gostaria de dar um exemplo, em relagéo a isto, que € impor-
tante. A teoria da evolugdo apetrechada com um mecanismo expli-
cativo para a selegdo natural, s aparece com Darwin. Todavia, an-
teriormente as pessoas nio eram fixistss porque fossem pouco inte-
ligentes, dogmaticas ou limitadas.

O Fixismo era, até ao séc. XVIII, um pensamento préprio
para explicar a situacdo das espécies. E por qué? Porque a di-
mensdo tempo, s6 aparece no séc. XIX. Vou dizé-lo de uma outra
maneira: s4 o séc. XIX soube pensar o tempo sem ser sob a in-
fluéncia de uma comparagido com o conceito de eternidade. Sem-
pre que se pensava 0 tempo, pensou-se como sendo um conceito,
uma categoria diferente da de eternidade, € ndo num contexto de
contingéncia. Por isso, volto a repetir, ndo se podia deixar de se ser
fixista, o normal era ser-se fixista. A grande diferenga de Darwin é
que apostou em pensar o tempo de uma outra maneira. E, na me-
dida em que passou a pensé-lo, nao sob a influéncia do conceito de
eternidade, mas integrando no tempo a contingéncia dos seres vi-
vos, percebeu que a teoria fixista ja ndo explicava alguns dos exem-

plares que ele descobriu, inclusive no Novo Mundo.

Como sabemos, Darwin teve o privilégio de uma viagem que
lhe facilitou a evolugdo no contexto do seu pensamento. Nao se
pode dizer que Darwin tenha saido fixista de Inglaterra e tenha si-
do evolucionista no decorrer da viagem. Nio! Ele era uma pessoa
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que‘tmh'a receblfio uma formagéo fixista mas, evidentemente, era
um inquieto e fpl nessa qualidade, e inclusive como rebelde qu,e foi
escolhido para ir no Beagle. Mas, simultaneamente, poderia; ter fei-
to a viagem € nac . e ter apercebido absolutamente de nada. Aper-
cebeu-se sim, porque estava roido por algumas das inquietacbes
que faziam com que certos cientistas e, no caso concreto, ele pré-
prio, achassem que havia muitos fenémenos que o fixismo nio ex-
plicava. De facto, quando vé os bicos dos tentilhdes e as carapacas
das tartarugas nas Ilh?s Galépagos, rende-se 2 evidéncia de que o
fixismo ndo pode explicar aquilo. Mas, Darwin ja saiu de Inglaterra
com uma disponibilidade para ser evolucionista €, por isso, foi ca-
paz de o ser. ’

- Reparem que a maior parte destas afirmagbes posso garan-
tr-vos que nao poderiam ser feitas sem a intervencdo da Filosofia
Por que é que ainda se continua a falar do evolucionismo de La.
marck? Muitos livros de Histérias da Biologia, ou de Biologia pro-
priamente filta, falam dele. Ora, s6 a Filosofia pode, fazendo inter-
Vir a h1st61:1a do conceito de tempo relativamente aos secs, XVIIl e
XIX, explicar porque Lamarck por exemplo, ficou num transfor-
MiSmo, mas nao chegou ao evolucionismo, porque as categorias
mentais do Séc. XVIII permitiram a revolugdo da passagem do fi-
XISmo ao transfprmismo, mas nao do transformismo ao evolucio-
?;som.o. Era Precisa uma ruptura para que se chegasse 2 defini¢do da
e ria da evolugio. Este é um exemplo proveniente da Biologia,

as podemos dar um exemplo de uma outra 4rea.
teressagtlél ‘c,:::sﬁcz‘i curioso, que talvez vocés.n.éo saibam, mas que é in-
B o ol l(;acri’oi gge, qua:jndo .Liivomer escreve uma das suas
AR ——— rias na eﬁm939 da quimica moderna, evita
e q Seus contemporaneos quimicos ou alquimis-
¢ OCa-se numa posi¢ido auto-confiante e auto-sufici -
tivamente ao mundo da quimi 5 o s N
b ) da quimica e da alquimia do seu tempo. Mas

. EXtremamente curioso o facto de ele fal ini :
Citando ugg ok ¢ ele falar de uma dnica pessoa,
assim: “tudy o s :screveqdo uma situagao que poderia resumir
buscd lo 5 L 1(111 -0 consigo pensar de novo na Quimica, fui

_ ac”. E entao, verificamos que o préprio Lavoisier
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Mas eu penso que, se eles nao sdo capazes, cabe a nds de-
fendermos a nossa parte e, entao, face a obra de um cientista, sera
extremamente interessante que saibamos compreender o seu pen-
samento filoséfico, fazendo a explicitagdo daquilo que nao esté ex-
plicito.

Todos nos, cientistas e filésofos, podemos lucrar, principal-
mente se formos capazes de nos mantermos numa posicdo inter-
disciplinar. Ndo € possivel que o filésofo se coloque diante da
Ciéncia de uma forma positiva, ndo traumatizante e realmente
produtiva, se ndo se colocar numa posi¢do “inter-disciplinar”. A
exigéncia primeira para um didlogo, hoje em dia, entre a Ciéncia e
a Filosofia, € o reconhecimento por ambas as partes da importéncia
da inter-disciplinaridade. A tnica forma de se trabalhar em equipe
entre cientistas e filésofos, € numa posigao inter-disciplinar. Isto &,
ndo € possivel Filosofia perante a Ciéncia ou Filosofia com a Cién-
cia sem haver inter-disciplinaridade. Esta € a garantia de que ne-
nhuma das disciplinas vai ser dominante. E, embora eu defenda
com muita forga o didlogo entre a Ci€ncia e a Filosofia, ndo € para
que qualquer delas seja dominante. Eu diria ser fundamental ter-
mos a no¢ao de que ha que inverter a arvore do conhecimento da
tradicéo filoséfica, em que as raizes ou a ciipula do saber séo a Filo-
sofia. Temos de inverter completamente esta imagem na nossa ca-
bega para sermos capazes de dialogar com os cientistas. E por qué?
Porque € fundamental que nos ponhamos ao mesmo nivel, sem
permitir sermos dominados, mas também sem pretender sermos
dominantes. E isso, a meu ver, pressupoe uma formacao inter-dis-
ciplinar, contudo, como ela nao existe, pois a inter-disciplinaridade
€ muito mais um ideal do que uma realidade, a maior parte das ve-
zes acabam frustrados os fil6sofos ou os cientistas.

Concluindo, para néo haver frustragiao no didlogo entre a Fi-
losofia e a Ciéncia € fundamental ter-se como ideal, € como projec-
to a inter-disciplinaridade.



