
A Autora come~a falando da Ciencia Modema. Logo, um universo
te6rico-experimental no caso das cMncias exactas e naturais e, sem
davida, um universo te6rico no caso de todas as outras cMncias, das
jurfdicas as humanas e sociais. Por isso, procura reflectir um pouco
sobre qual tem sido 0 posicionamento da Filosofia e do fil6sofo a
partir dos secs. XV e XVI relativamente a esta novidade que e, de fac-
to, modema.
Evidentemente, antes dessa epoca tambem havia aquilo que pode-
mos considerar Ciencia; no princfpio tudo era Filosofia e esta, com
os Pre-Socrdticos, jd inclufa vertentes cientfficas; depois, com Arist6-
teles, temos uma figura chameira do posicionamento da Filosofia fa-
ce a CMncia. Mas, ao ver da A., hd uma ruptura epistemol6gica nos
sees. XV e XVI, com Copemico e Galileu, que define uma nova
forma de fazer CMncia. E e desta que 0presente texto fala.

Talvez seja importante lembrarmos quanta a Filosofia nasce
do espanto, de uma posi~ao crftica face ao espanto, e como essa
posi~ao crftica e fundamentalmente equacionada em termos de
questao. A Filosofia trata de questoes. A Filosofia pergunta. Hei-
degger real~a 0 aspecto do perguntar inerente a actividade filos6fi-
ca. Em Filosofia fundamentalmente 0 que fazemos e espantarmo-
nos, reflectirmos e questionarmos.
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E evidente que tem havido uma certa Filosofia marcada-
mente especulativa, e a palavra "especulativa" e derivada de "esp~-
lho": a Filosofia especulativa e nomeadamente aquela onde osuJel:
to se dobra e desdobra sobre si mesmo numa atitude de quem se ve
ao espelho. Mas, essa posi~ao especulativa por vezes tem dificulta-
do um posicionamento face a Ciencia, como ire!?os.ver. .

Gostaria tambem de lembrar que a Clencla; um umverso
teorico com uma vertente experimental a partir nome8:dament: ~os
sees. XV e XVI, tem uma posi~ao basicamente formahzante, 10gJ.c~
e depois uma aplicabilidade relativamente a propria Natureza. E
importante distinguirmos, em Ciencia, entre um fenomeno natural,
aquilo que aparece, e visi've1,e perceptive1 ~or via dos da~os senso-
riais e, por outro lado, outro aspecto be~ dlferef:lte, que e 0 d~ fa~-
to cientffico, que e sempre algo que eXlSte,no mteno: da prop~a
teoria cientffica. 0 fenomeno da Natureza e algo que e percepclO-
nado, que e captado por via sensorial; a Ciencia"transforma e C?ns-
tr6i, com base e por vezes ao arre~io ~os fenomenos naturalS, 0
que nos poderemos ~hamar 0 facto .clentffico. .., .

E aqui tambem me parece Important~ dlStm~rr entr~"do~
aspectos, que sac a experiencia e a expe~eD:ta~ao. A. ClenC!a
Modema trabalha fundamentalmente nas clenclas expenmentals,
com experimenta~ao; ao passo que a experienc~a e muito ~ais ?O
ambito da vivencia , que nos percepcionamos, Vlvemos, ou mtepo-
rizamos no decurso do nosso dialogo com a Natureza.

E eu invoco isto com muito prazer no Brasil, porque me pa-
rece que na Historia da Ciencia Brasileira e.na Histori~ da Cien~ia
Portuguesa no Brasil mu!tas vezes tem ~aVldo um eqUlvOCOmUlt?
grande, que resulta de nao se ter percebldo 9ue os portugu~es tl-
veram 0 grande condao de ser capazes de deIXarum conheCImento
literato um conhecimento livresco, quando encontraram 0 Novo
Mundo: mas que nao houve propr~~m~nte exper~enta~ao. 0 que
houve foi uma actividade de expenencla, a capacldade de receber,
de facto, um conjunto de dados e de informa~oes. deslu~brantes
que 0 Novo Mundo lhes apresentava, e ~elos .qualS se~tlam uma
grande sedu~ao, a ni'vel da fauna, da flora, mclumd~ ~enomenos ~-
tronomicos, sensa~oes geograficas e ate antropologlC~. Mas ~ao
algo que tivesse a ver com 0 conceito modemo de expenment~5a~.

Par outro lado e tambem importante vermos que a Clencla
Modema pressup6e ~ma formaliza~ao e a interven~ao de uma logi-
ca formal na sua propria constru~ao. No entanto, 0 que os portu-

gueses tiveram no.contacto com 0 Novo Mundo e 0 Oriente foi, de
facto, uma capacldade grande de descrever fenomenos naturais,
vivencias e !enomenos antropol6gicos com os quais eles se depara-
vam, mas nao houve nunca uma formaliza~ao logica. Por isso, a sua
participa~ao na cria~ao da Ciencia Modema foi relevante em ter-
mos de ciencia nautica, da ciencia astronomica e da ciencia geogra-
fica, mas nao podemos dizer que no ambito dos outros aspectos das
ciencias nos tenhamos tido um papel tao impartante.

Disse eu que os filosofos questionam e os cientistas poem
problemas. Fundamentalmente, a actividade cientffica e em tome
de problemas. A questao leva a necessidade de pensamento e de
refle~ao em tome de si mesma, mas nos sabemos que em Filosofia,
a malar parte das vezes, perguntar nao leva propriamente a uma
resposta. Ao passo que, no ambito da Ciencia Modema, encontra-
mo-nos face a problemas e a tentativas de solu~ao.

Acontece que a rela~ao entre Filosofia e Ciencia nem sem-
pre se tem traduzido num dialogo muito claro e harmonioso; mui-
tas vezes tem sido, outrossim, um monologo ou aquilo a que pode-
mos chamar uma "conversa de surdos". Evidentemente, podemos
evocar algumas figuras mestras da Filosofia Modema e Contem-
poranea que, pela sua maneira de estar, se integraram na cultura
do seu tempo, e se mantiveram intimamente relacionadas com a
Ciencia de entao. E 0 caso de Leibniz, HusserI e muitos mais. En-
tre Leib~ e HusserI, por exemplo, temos a figura chameira de
Kant, c~Jo pensamento se encontra profundamente ligado a ffsica
newtomana.

" Embara as figuras maiores da Filosofia Modema e Contem-
poranea n~nca te~h~m descurado a Ciencia, e verdade que nem
sempre estlveram mtlmamente relacionados com a Ciencia do seu
temp<.?mas, pelo contrario, estiveram em rea~ao. Penso que esta
rea~ao do filosofo em rela~ao a Ciencia Modema passa por alguns
medos, que eu mais tarde tentarei evocar.

Mas antes disso, queria chamar a aten('ao para Descartesque'. :s"d e um caso cunoso. As pessoas muitas vezes tem alguma dificul-
ade em perceber 0 relacionamento de Descartes com a Ciencia'

eu pr" . 'Cie ~pna 0 sentl por vezes. Em re1a~ao por exemplo, a Hist6ria da
DesnClaem ~ortugal d~parei-me com uma pergunta: par que e que

can;es dificultou a mtrodu<saodo pensamento cientffico de tipo
newtomano?



Supomos muitas vezes que a personalidade de Descartes, figura
fundamental no com~ da Filosofia M~dema, tera abarc~do e se
tera integrado na ciencia do seu tempo. E verdade, mas a myel f~n-
damentalmente da geometria. Descartes e um homem perfelta:
mente a par da matematica do seu t~mpo e, como sab~mos, ,ate
criou e1e proprio um tipo de geometna. Mas; ~eparem, e ao m~el
do pensamento formal e ao nive1 da matematlca e da geo~et~la.
Do ponto de vista fisico, Descartes p~rmaneceu fortemente ~limlta-
do, na medida em que permaneceu hgado a certas ~ncep~es a~-
tiquadas. E dai que, quando se pas .0 ~roblema da 1m~leI?entaiiao
da fisica newtoniana, as centros mms hgados ao carteslamsmo rea-
giram e tiveram dificuldades. No caso co~creto de .Portugal, a pen-
samento cartesiano, comeiiou a ser re1atlvamente mt~grado por al-
guns conimbricenses,mas ~~o eles pef!Uan~cera~ hga~~s a uma
geometria e a uma matematlca desse tlpo 18S0nao· facilltava, do
ponto de vista da fisica, a entrada au abertura para a pensamento
newtoniano. . ,

Leibniz, par sua vez, e urn filosofo que te~ urn ?lalogo forte
com a escola newtoniana e e urn pensador mUlto cunoso, porque
tern muita dificuldade em aceitar a conceito absoluto de espal$o e
de tempo. E dai que, todo a dialogo entr~, o~,discipulos de N.~wto~
e de Leibniz seja fundamentalme~te urn dIalogo de sur~os , umll
polemica diffcil de aguentar, preclsamente porque podera ser co~-
siderado urn pensador mais avan~ado, se atendermos a que 0 relatl-
vismo de Einstein vem retomar a ideia de urn espa<;;oc urn tempo
relativo, e nao com vectares absolutos como no caso de Newton.

2. RELA<;OES ENTRE FILOSOFIA E ClENCIA

Embora possamos equacionar a~ pr~bl~~atica~ ,da rela<;;ao
entre Filosofo e Ciencia numa perspectlVa hlstonca, e e ISS0que eu
ate agora fiz, acho bast ante mais i~ter~ssante.sal~armos desta pers-
pectiva para aquela que nos pode Impl~carmms dlrectamentc.

Liga-se a te1evisao, abre-se urn Jamal, contacta-se com qual-
quer obra de ponta e verificamos que a sec. ~ e ~ortemente mar-
cado par uma ciencia avan~ada e uma tecnologla tao poderosa que
cntra no nosso quotidiano e, ao mesmo tempo qu~ no~ fomece
grandes hipoteses de avan~o, tambem nos fornece hmlta~oes para a
nossa sociedade.

Par que sera, entao, que, sendo esta a situaiiaO, a maior par-
te dos Departamentos de Filosofia, urn pouco par toda a parte
ainda nao encarou a Ciencia como urn objecto digno de ser pensa~
do e reflectido?

Eu nao conhe~ muito bem a situaiiaOdo Brasil, mas conhe-
~-a a suficiente para saber as dificuldades dos meus colegas brasi-
leiros que se dedicam a Historia e Filosofia das Ciencias. Nao sao
unicam~nte as Departamentos de Filosofia que tern problemas,
mas e dlSSOque estamos a tratar e a situaiiao brasileira nao e muito
diferente ~a portuguesa, da francesa, da inglesa, au norte-america-
na. Estou mformada do que se passa para vas dizer que isto e uma
situaiiao bastante generalizada.

Vou falar urn pouco da situaiiao portuguesa no que e1a tern
de comum a brasileira. Este aspecto comum e fundamentalmente a
for~a.que a P?sitivismo teve, quer em Portugal, quer no Brasil. 0
posltlVlSmofOl, em Portugal, a grande sistema ideologico do repu-
blicanismo, nos principios do seculo e a preseniia desta corrente de
pensamento no Brasil foi tal que a propria abandeira a demonstra.
Embora hoje ~e p0..ssad~er q~e ha pouco~ positivistas em Portugal,
e talvez tambem nao haJa mmtos no BrasIl a verdade e que a posi-
tivismo deixou uma marca. Para perceber~os essa marca, e funda-
r,nentalmente porque quando se reagiu contra a positivismo com "a
agua do banh? tambem foi a crian<;;a"(e isto foi grave), yOUcome-
~ar par resumlr algumas das suas linhas mestras.

o p~sitivismo foi a corrente filosofica do Sec. XIX que me-
Ihor traduzlU a segunda Revolu~ao Industrial e a estado cientifico
que a prapiciou. Por conseguinte, e uma Filosofia bem situada no
seu contexto cultural e veio lembrar-nos algumas coisas importan-
tes: a genera humano, no decurso da sua propria historia percorre
~m prac~sso de desenvolvimento. Chama a ateniiao que'em Com-

, qu~ e fundamentalmente de quem estou a falar nao temos a
C~)fiCeltode evolu~ao, embora tenhamos as conceito~ de desenvol-
:mento e de pragresso. Como lembra Canguilhem ele foi forte-

ente adepto de urn conceito de desenvolvimento do genera hu-
mana mas . ~ . 1·
n ' lSSOnao eqmva la a defender uma ideia evolutiva do ge-
era humano' d £ d·" .P , e en la 18S0S1m,com mUlta foriia a conceito de

ci~gr.esso. E teve a feliz preocupaiiao de .pensar,' face as outras
ca nClasque trabalham com leis e se diziam cientificas porque eram
s pazes de praduzir leis, que talvez no ambito das ciencias sociais
e pudesse enunciar alga que fosse semelhante a essas leis. Como



sabemos, enunciou a "lei dos tres estados". S6 que "estados" nao
significava, como modernamente admitimos no processo cientffico,
situa~6es criticas, crises, rupturas. Para Camte havia uma certa con-
tinuidade entre 0 estado teol6gico, 0 estado metafisico e 0 estado
positivo. Desenvolvimento humano, par urn lado; uma lei que per-
mite explicar esse desenvolvimento, par outro. Tudo isto parque, a
razao humana e capaz de progredir e 0 seu pro,gresso atingiu no
sec. XIX, urn momento particularmente feliz por ter sido possivel
criar uma actividade da razao humana onde 0 saber era capaz de
preyer; e do saber, que e preyer, podia resultar urn poder.

E ai vemos a liga~ao que a Ciencia teve sempre com 0 po-
der, desde 0 principio. Nao se pense que e urn fenomeno recente
os Estados, Gorvernos, chefes ou partidos politicos manejarem to-
das as farmas de poder. Isso e antgo. A Ciencia surgiu servindo 0
poder ou contra 0 poder mas nunca, como se disse durante muito
tempo, como neutra. A Ciencia nao e neutra, pois nenhuma activi-
dade human a 0 e. Ra sempre urn ~mpenhamento. A Ciencia e algo
que esta sempre de urn lado ou de outro.

Mas, voltando ao positivismo, vp,rificamos que este pensa-
mento, que foi muito import ante no sec. XIX, criou, de facto,
grandes dificuldades no sec. xx. Augusto Camte foi urn homem
perfeitamente capaz de perceber a ciencia do seu tempo, s6 que a
ciencia mudou. E e natural que tenha mudado. Nao podia, mesmo
que tivesse uma grande capacidade de previsao, preyer toda a evo-
lu~ao da ciencia posterior. Todavia quando me deparo com urn pu-
blico de Filosofia, tenho a sensa~ao de que essas pessoas tern uma
visao da ciencia muito marcadamente positivista ou profundamente
anti-positivista. Ora nem a posi~ao positivista nem a anti-positivista
nos dao a realidade da Clencia actual. Esta actualmente nao e posi-
tivista, mas tern no seu passado uma fase positivista.

Isto leva-nos a entrar num campo onde e fundamental para
a Ciencia a interven~ao da Filosofia po is os fil6sofos, tern urn lega-
do, uma tradi~ao conceptual que pode ajudar a melhar perceber a
Ciencia e ser muito util aos cientistas.

Eu digo sempre, em momentos como este que tenho 0 pri-
vilegio de estar numa Faculdade de Ciencias; estou perfeitamente
consciente de ser, de facto, urn privilegio. Nunca senti que a Filo-

sofia da minh~ forma~~o fosse inoperante; sinto, com muita felici-
dade, que a Filo~ofia e fundamental no mundo cientifico actual e,
p?r out.r0 lado, sm~? c?mo temos realmente uma tradi~ao capaz de
aJud~ unenso a Clencl.a. Em contra partida, evidentemente, temos
tambem a aprender mUlto com os cientistas.

. .E incongruente continuar~os a manter urn complexo de in-
f~nondade, achando que vale mms a pena ir para Ffsica e Matema-
~lca do que fazer u~ curso em Filosofia. Assim, estamos sendo
completamente don,unados por ideias relacionadas com 0 mercado
de tra_balho,que ate ~e percebem mas, nao e por ai que passam as
questoes. A verdad~ e que o.mun?o actual precisa imensamente de
~6sofos, de fo~a~ao em FdosofIa, mas depois e preciso saber uti-
lizar essa fo~a~ao, saber convencer a sociedade actual de qual e 0

papel do filosofo. ,Eventua!ment~, nao sera apenas 0 de ensinar Fi-
losofia, ~as t~mbem 0 de mternr em varios outros niveis da socie-
dad~. DelXareI est~ ~sunto para a mesa-redonda, que concluinl es-
te CIcIode, conferenclas porque penso ter algumas ideias acerca do
papel da Filosofia na socledade.

Gostaria, contudo, de chamar a aten~ao para dois conceitos
que ac?o ~ndament~l d~tinguir e que, se formos capazes de os di-
ferenclar Junto dos cIentIStas, estes lucrarao e, por outro lado se-
femos capazes de rever 0 nosso posicionamento face a Ciencia.' san
os conceltos de realidade e real. '
I TU .entendo por realidade, a nivel da Filosofia e da Ciencia

a go re aClOnado.coIl}a distin~ao que eu fiz atras entre fenomen~
natural e facto clentffico. A realidade e fundamentalmente aquilo
que eu apreendo por via sensorial.

b· A realidade desta sala, neste momento e urn conJ'unto de
o ~ectos de pesso d' . 'rias r~ - as q~e eu. apreen 0 por vanas sensa~6es, por va-
d pe p~es que, mcIusIvarnente, passam pelo auditivo e fun-
amentalmente pelo visual M -, .balha ate ..' as nao e com IStOque 0 cientista tra-

mas ~o fim. 0 CIentIStacome~a por trabalhar com a realidade
fo~afl~~~ ~6a. realidade ,e. integrada e~ model os te6ricos, num
interio d 'A gI':O-matematlco, essa reahdade e transformada no
nao u~a .a ~Ien~Ia,por C?nseguinte, 0 cientista acaba par produzir

E ~ta~ao da realidade, mas algo de novo 0 real '
. VIdentemente co 1'" .SImples p . ' m .urn exemp 0 IStOparece mUlto rnais

que n6' or mUItos conheclmentos que tenhamos de Ciencia 0

a orbit:/em~s e 0 Sol a girar a volta da Terra. Ninguem ve a Te~ra
em omo do Sol. Por via perceptiva, conhecendo ou nao 0



heliocentrismo, 0 que nos vemos e 0 Sol. a girar a v~l~a da Terra.
Mesmo 0 ffsico mais avan<;adonao pode dlZer 0 contrano! Por ~~-
seguinte, 0 geocentrismo e uma concep<;ao que ~l!espond~ a VIa
das nossas percep¢es. Contudo, a pa~t~ de 0>perI1!co e Gahleu, 0
geocentrismo, que deriva de uma tradl<;a? classlca, .: p~sto em c~u-
sa e nos entramos na era do heliocen.tnsmo. A Cle~cla, no~ secs.
XV e XVI, ao por de parte 0 geocentf.lSmo e ao propor 0 heli.ocen-
trismo, construiu um modelo que explicava a estrutl.~rado umverso
de uma forma muito mais perfeita que no geocentnsmo e a~ arre-
pia da percep<;ao. A Ciencia, na gen:ralidade dos casos, cam~ha e
produz ao arrepio do que as sensa<;oes ~os ~om~ce~ ~omo mfor-
ma<;ao.Por conseguinte, empfrica era a ClenClaanst~telica. .

Infelizmente, muitas vezes, quando se exphca Galileu ou
Copernico, tem-se tendencia a apr~enta-Ios corr.o .figuras que re-
petiram exactamente aquilo. que VIam,~u percepclOna:ram. Nada
disso! Platao teve um papellIDportantlsslmo na forma~ao e na de-
fini<;aodo sistema de, Galileu, precisamente po~q?e the fomec:u
instrumentos logicos e matematicos que lhe permltlram afrrmar n~o
precisar da experimenta<;ao. Nao se sabe exact~me~te se ele SUbl~
ou nao a Torre de Pisa mas, se tal aconteceu nao fm porque pr:C1-
sasse da experimenta<;ao pa:a ter segura,n'5a nas suas afirma'50es
teoricas, mas sim porque tena uma manelra de convencer aq~eles
que eram contra a sua conceplSao da queda dos graves.

4. FILOSOFIA, ClENCIA E INTERDISCIPLINARIDADE

Como temos visto, a Ciencia e muito mais filosofica do que
nos imaginamos e, por isso, todos os grandes cientistas ,que avan'5a-
ram na sua propria reflexao se encontraram a fazer ~ll~sofi~. Urn
caso indiscutfvel de urn comportamento desta ordem e Emstem. As
obras mais avanlSadas do ponto de vista teo~ico de Einstein te~
uma conotalSao filosofica grande. Por consegumte, 0 ~f(?blema est.a
nas medianias e infelizmente, nem sempre somos gemos, nem h-
damos com genios e daf que, fundamentalmente C! que encontra-
mos saG fi16sofose cientistas repetitivos e reprodutivOS. Nem t~~os
nos conseguimos avanlSarno sentido da criatividade, q~er e~ CIen-
cia, quer em Filosofia e, consequen.te~ente, temos In.Ultadificulda-
de em perceber como funciona a cnalSao~est,asdu~~ar~as.

A maior parte reproduz sistemas filosoficos J~ eXlstentes, en-
sinando-os ou tentando ref1ectir sobre eles e aprofundando-os um

pouco mais. Por sua .~ez,.os cientistas, na generalidade dos casos,
repetem cert~ expenenclas ou ensinam de uma forma reprodutiva
e nao produtlva nas suas aulas. Mas, quando nos abeiramos da acti-
vidade criativa, inovadora, revolucionaria, em Ciencia ou em Filo-
sofia, de facto, nao podemos deixar de considerar que, como atitu-
de de fundo, 0 cientista criador e 0 fi1osofo criador nao SaGassim
tao diferentes. E, por isso, e extremamente lamentavel que esteja-
mos tao longe uns dos outros e com tanto medo uns dos outros. Eu
acho que parte dos medos que 0 fi1osofo tern em rela'5ao ao cientis-
ta, ou da Filosofia em rela<;ao a Ciencia, resulta de nao estarmos
devidamente informados sobre a actividade cientffica actual no,
sentido da actividade criativa da Ciencia actual. E achamos que a
Ciencia e fo~emente materialista, ou fortemente empirista, ou for-
temente realIsta enquanto que a Filosofia dominante tern sido espi-
ritualista, idealista e racionalista. As proprias escolas tern tendencia
a vincular esta vertente dominante e achamos que as outras saG
vertentes menos dignas da Hist6ria da Filosofia, e mais pr6ximas da
expressao cientffica modema.

Outro dos problemas e 0 medo que temos de ser absorvidos
pela Ciencia que e, indiscutivelmente, a expressao humana mais
bem ~uce?!da; nomea?Aam~nte,temos a tecnologia para nos provar
~ aplIcabllidade da ClenCla. Se perguntarmos as pessoas que nos
mdlquem um fndice de progresso humano, imediatamente danio
co~o exemplos a tecnologia e a tecnica. Qualquer dini: "e indis-
cutIvel que a Ciencia e produtiva"!

N6s, que temos uma tradi~ao maravilhosa, mas que nao sc
traduz num produto "palpavel" ou de aplica'5ao tecno16gica, po-
demos sab~r 9~anto a Filosofia e urn componente fundamental do
processo hlStonco da Humanidade. Contudo, isso nao significa que
ten?~mos produzido ao longo dos tempos interven~6es humanas e
SOCIalSmuito visfveis.A comunidade filos6fica mundial tern que ser
capaz, de facto, de perceber qual e a sua natureza e 0 lugar exactoonde tem de . t ' E - h ''dA. m ervrr. nao ac ar que, tena de obter urn sucesso
I entIeo ao dos eientistas ou uma produ~ao igual.
este' "Aeh? extremamente,?is~utivel"por exemplo, urn titulo como

- . A FIlosofia como CIencia de ngor" de Husserl. A Filosofianao tem nada C' ~ .
est' . que ser Ieneia e, se andar a reboque da Ciencia,
t ~ perfeItamente condenada. 0 que e necessario e conhecer mui-
1
0

.em a especificidade da Filosofia e termos seguranca na melodo-
ogla ou nas metodologias fiJos6ficas, de modo a nao~tcrmos mcdu



de trabalhar objectos que nao sao tradicionalmente fIlosoficos.
Penso que tradicionalmente fIlosoficos sao os objectos metaffsicos
e eticos. Mas, nao quero dizer que outros nao possam ser trabalha-
dos pel a tradi~ao filosofica. Somos detentores de uma tradi~ao que
pode ser profundamente importante e respeitada, se fOr capaz de
anexar aos objectos tradicionais outros objectos, segundo uma
abardagem fIlosofica. E e aqui que reside, a meu ver, 0 grande de-
safio da Ciencia Modema. A Ciencia esta ai, esperando ser interro-
gada pela Filosofia; os cientistas estao ai, muitas vezes esperando,
tambem. Posso dizer-vos que tenho quase quotidianamente a COns-
ciencia deste facto. Muitas vezes acontece com alunos, colegas,
pessoas de outras Faculdades do mundo cientffico, que se abeiram
de mim no sentido de me perguntarem se, par acaso, relativamente
aquilo em que estao a pensar, aquelas duvidas que estao a ter, ou
aqueles problemas que se lhes deparam, a Filosofia nao tera nada a
dizer. E verificamos que, ha par vezes bloqueios, dificuldades e im-
passes na Ciencia de natureza fIlosofica.

Gostaria de dar urn exemplo, em rela~ao a isto, que e impor-
tante. A teoria da evolu~ao apetrechada com urn mecanismo expli-
cativo para a sele~ao natural, so aparece com Darwin. Todavia, an-
teriormente as pessoas nao eram fixist••" porque fossem pouco inte-
ligentes, dogmMicas ou limitadas.

o Fixismo era, ate ao sec. XVIII, urn pensamento proprio
para explicar a situa~ao das especies. E por que? Porque a di-
mensao tempo, so aparece no sec. XIX. Vou dize-Io de uma outra
maneira: so 0 sec. XIX soube pensar 0 tempo sem ser sob a in-
fluencia de uma compara~ao com 0 conceito de etemidade. Sem-
pre que se pensava 0 tempo, pensou-se como sendo urn conceito,
uma categoria diferente da de etemidade, e nao num contexto de
contingencia. Par isso, volto a repetir, nao se podia deixar de se ser
fixista, 0 normal era ser-se fIXista.A grande diferen~a de Darwin e
que apostou em pensar 0 tempo de uma outra maneira. E, na me-
dida em que passou a pensa-Io, nao sob a influencia do conceito de
etemidade, mas integrando no tempo a contingencia dos seres vi-
vos, percebeu que a teoria fixista ja nao explicava alguns dos exem-
plares que ele descobriu, inclusive no Novo Mundo.

Como sabemos, Darwin teve 0 privilegio de uma viagem que
lhe facilitou a evolu~ao no contexto do seu pensamento. Nao se
pode dizer que Darwin tenha saido fIXistade Inglaterra e tenha si-
do evolucionista no decorrer da viagem. Nao! Ele era uma pessoa

que. tinb:a recebi~o uma for:ma~ao fixista mas, evidentemente, era
urn mqUleto e f?l nessa qualidade, ~ inclusive como rebelde, que foi
esco~do para ~ no Beagle. Mas, slIDultaneamente, poderia ter fei-
to a Vlage~ e nac. e ter :'lperceb}doabsolutamente de nada. Aper-
cebeu-s~ SlID,porque estava. r01do por algumas das inquieta~6es
qu;e fazlam com que ce~os c~entistas e, no caso concreto, ele pro-

,pt;I0' achassem que haVla m~lltos ~en6menos q.ue 0 fixismo nao ex-
plicava. De facto, quando ve~os blCOSdos tentIlh6es e as carapa~as
d~ tarta:ugas nas nh~ Galal?agos, rende-se a evidencia de que 0
fixismo nao.pOO~~xplicar aquilo. Mas, Darwin ja saiu de Inglaterra
com uma dispombilidade para ser evolucionisfa e, por isso, foi ca-
paz deo ser.
. Repar~m que ~ maiar p~rte destas .afrrma~6es posso garan-

trr-vos que nao p.odenam ser .feltas sem a mterven~ao da Filosofia.
Por que e que amda se contmua a falar do evolucionismo de La-
m~ck? Mui~os livros de Historias da Biologia, ou de Biologia pro-
P!lam~nte ~lta, falam dele. Ora, so a Filosofia pode, fazendo inter-
VIra hist6~a do conceito de tempo relativamente aos sees. XVIII e
~ explicar porque Lamarck por exemplo, ficou num transfor-
IDlSmo!mas nao chegou ao .~volucionismo, porque as categorias
~entalS do Sec. ~ permltrram a revolu~ao da passagem do fi-
~mo ao transfofIDlSmo, mas nao do transformismo ao evolucio-
ll1S~0.Era precis.,auma ru~tura para que se chegasse a defini~ao da
teona da evolu~ao. Este e urn exemplo proveniente da Biologia
mas podemos dar urn exemplo de uma outra area. '

Urn caso curioso, que talvez voces nao saibam mas que e m'_teressa t rifi ~ ,b n ~ ve car? e que, quando Lavoisier escreve uma das suas
~ Iras malS reVOIUCIOnariasna defini~ao da qufmica modem a, evita
ta ar de tOOosaqueles s~~ contemporaneos quimicos ou alquimis-
t~' Coloca-se numa posl~ao auto-confiante e auto-suficiente rela-
,}vamente ao mundo da qufmica e da alquimia do seu tempo Mas~ extrem t . . ,'t d amen e cunoso 0 facto de ele falar de uma unica pessoa~s:.o"um nome e descreveI!do uma situa~ao que poderia resum~
bus 1::1 tUdCo°0 .que eu COnslgOpensar de novo na Quimica fui

Ca-0 a ndill" E - 'fi 'esta ern' ac. ~ntao, ven camos que 0 proprio Lavoisier
tao r!: d eltamente consc~ente de que, se e capaz de ser uma figura
or n a~~ntal na defini~ao da Quimica modema, isso foi possivel

~ieni~e f01 ~~enciado pela Filosofia. Todavia, nem sempre os
sofi tas explicltam de uma forma tao clara a influencia que a Filo-a teve neles.



Mas eu penso que, se eles nao SaDcapazes, cabe a nos de-
fendermos a nossa parte e, entao, face a obra de urn cientista, sera
extremamente interessante que saibamos compreender 0 seu pen-
samento filosofico, fazendo a explicita~ao daquilo que nao esta ex-
plicito.

Todos nos, cientistas e filosofos, podemos lucrar, principal-
mente se formos capazes de nos mantermos numa posi~ao inter-
disciplinar. Nao e possivel que 0 filosofo se coloque diante da
Ciencia de uma forma positiva, nao traumatizante e realmente
produtiva, se nao se colocar numa posi~ao "inter-disciplinar". A
exigencia primeira para urn dialogo, hoje em dia, entre a Ciencia e
a Filosofia, e 0 reconhecimento por ambas as partes da importancia
da inter -disciplinaridade. A unica forma de se trabalhar em equipe
entre cientistas e filosofos, e numa posi~ao inter-disciplinar. Isto e,
nao e possivel Filosofia perante a Ciencia ou Filosofia com a Cien-
cia sem haver inter-disciplinaridade. Esta e a garantia de que ne-
nhuma das disciplinas vai ser dominante. E, embora eu defenda
com muita for~a 0 dialogo entre a Ciencia e a Filosofia, nao e par,a
que qualquer delas seja dominante. Eu diria ser fundamental ter-
mos a no~ao de que ha que inverter a arvore do conhecimento da
tradi~ao filosofica, em que as rafzes ou a cupula do saber SaDa Filo-
sofia. Temos de inverter completamente esta imagem na nossa ca-
be~a para sermos capazes de dialogar com os cientistas. E por que?
Porque e fundamental que nos ponhamos ao mesmo nivel, sem
permitir sermos dominados, mas tambem sem pretender sermos
dominantes. E isso, a meu ver, pressup6e uma forma~ao inter-dis-
ciplinar, contudo, como ela nao existe, pois a inter-disciplinaridade
e muito mais urn ideal do que uma realidade, a maior parte das ve-
zes acabam frustrados os filosofos ou os cientistas.

Concluindo, para nao haver frustra<saono dialogo entre a Fi-
losofia e a Ciencia e fundamental ter-se como ideal, e como projec-
to a inter-disciplinaridade.


