DA COMPETICAO SUPOSTA

Antoénio Souto *

O Autor procura mostrar, a base
de experiéncias com cobaias, as
dimensées interdisciplinares do
conceito de competicdo (ou con-
corréncia). O artigo trata da re-
lagdo entre a competi¢io e os
processos mentais que, segundo
0 A., tém uma importdncia signi-
ficativa no processo de compe-
ticdo entre os animais superiores.

Constata-se assim que a compe-
ticdo, ao menos entre os animais
superiores, ndo é apenas uma
reagdo mecdnica a estimulos,
mas estes animais sdo capazes
de construirem uma imagem a
parte da realidade dos elementos
que percebem de forma pura-
mente sensivel. E esta “imagem”
é parte integrante da competigdo.

1. Introdugfio.

O estudo da competigdo
tem-se estendido por campos
cientificos diversos. Seja na So-
ciologia, como na Biologia o
termo “competi¢do” (ou “con-
corréncia”) se reveste de um
significado que €, ao nosso ver,
essencialmente idéntico. Assim,
na Sociologia tal fendmeno €
definido por Harold Hodges
como sendo um “processo social
onde dois ou mais individuos ou
grupos interagentes tentam, si-

multaneamente, de uma forma
pessoal ou impessoal, atingir um
objetivo que pode ser alcangado
apenas por um dos partidos”
(Hodges, 1974: 518). Na Biolo-
gia, de uma forma mais sucinta,
Edward Wilson define tal pro-
cesso como sendo a “demanda
ativa de dois ou mais organis-
mos (ou duas ou mais espécies)
por uma fonte de recursos co-
mum” (Wilson, 1975: 518) (1).
E possivel se notar que as defi-
ni¢Ges ndo sdo antagOnicas, mas
complementares. A competicdo
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(1) Definigdes semelhantes sio encontradas em outros autores tanto na Sociologia como
na Biologia (ver, por exemplo, com relagio a Sociologia, Cole, 1963: 206; Lundberg_,
Schrag e Larsen, 1963: 760 e, por parte da Biologia, Immelmann, 1982: 139; Ferri,

1980: 36).
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alcanca, com isso, um carater in-
terdisciplinar, nem sempre pre-
sente nas ci€éncias em geral, re-
vestindo o aprofundamento do
seu estudo de ums importancia
ainda maior (2).

Se observarmos o proces-
so da competigdo como ele €
descrito atualmente, verificamos
o aspecto objetivo do seu con-
teido. Processos mentais (sub-
jetivos), por consequinte, néo
fariam parte do fen6meno
“competi¢do”. Até que ponto
devemos aceitar a citada pers-
pectiva, tal qual ela nos € apre-
sentada, sem fazermos uma cri-
tica a respeito da sua amplitude
explicativa? Esse questionamen-
to nos remete a afirmagdo de
Thomas € Thomas: “se o ho-
mem define situagées como
reais, elas sao reais em suas con-
seqiiéncias” (Thomas e Thomas
apud Bronfenbrenner, 1979:
23). Mais recentemente, 0 sO-
cidlogo Claudio Souto explicou
de uma forma elegante os “me-
canismos” da distdncia social.
Para tanto, ele recorreu exata-
mente a atividade mental das
partes interagentes (cf. Souto,
1984: 28, 35, 48-52).

Por razoes historicas, é
sempre mais dificil encontrar
defensores da importancia dos
processos mentais dentro dos
campos de pesquisa que com-

(2) Outros campos que utilizam o termo “competi¢io” de uma forma anéloga sdo a Eco-

nomia e a Psicologia.

preendem as ciéncias da nature-
za, muito embora na Fisica
guﬁntica, a mente do pesquisa-
or esteja incluida como uma
parte integrante dos préprios
resultados (cf. Augros e Stanciu,
1988: 20-24). Na Biologia, e
mais especificamente dentro da
Etologia, tem havido uma acir=
rada disputa quanto a presenga
ou importancia de processos
mentais na vida animal. Isso se
deve ao fato da Biologia, em ge-
ral, ainda buscar o ideal de cien-
cia na Fisica mecanicista do sé-
culo 19, o que traria dificulda-
des 6bvias em se aceitar algo de
acaracteristicas “vaporosas”
como o mental.
Mas, se a dificuldade em se pes-
quisar Os Pprocessos mentais
animais € maior € muitas vezes
os seus resultados s@o frustran-
tes, nada justifica, em termos
cientificos, algumas idéias pre-
concebidas que negam a
existéncia ou mesmo a sua im-
portdncia nas espécies nao-hu-
manas (cf. Griffin, 1982: 03).
Assim, € sobre a competigio e
0s processos mentais que elabo-
ramos o presente artigo. A nos-
sa hipétese € a de que o mental
teria uma significativa im-
portancia, nos animais superio-
res, para o processo o qual de-
nominamos de competicdo,

atribuindo-lhe uma caracteristi-
Ca nova, ainda nio registrada na
forma usual de definigdo.

2. Metodologia.

Os preds domésticos
(Cavia porcellus) do presente
estudo pertenciam a Faculdade
de Biologia da Universidade de
Bielefeld, Alemanha. Os ma-
chos adultos pesavam cerca de
1100g e as fémeas (néo-gravi-
das) 900g.

A alimentagio consti-
tulu-se, de ragio comercial, ce-
nouras, frutas, grama ou capim
€ 4gua.

. A drea total onde os
animais se encontravam com-
preendia 7,9 m? e era em local
fechado. A temperatura no la-
boratério mantinha-se a 20°C
+2C. ’

A reprodugdo dos ani-
mais ndo foi de forma alguma
alterada.

Os padrées comporta-
mentais foram registrados 2
mao, com o uso de abreviagoes.
Um nimero de identificagdo foi
atribuido a cada animal e a ano-
tagdo dos padrées de conduta
foi procedida em codigos.

O registro comportamen-
tal fpi feito regularmente, todos
Os dias, a maioria ocorrendo en-
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tre 9.(_)0-13.00h., em um total de
aproximadamente 120h de ob-
servagoes (durante o periodo
que compreende o inicio de no-
vembro de 1986 até o final de
fevereiro de 1987).

O. grupo foi composto,
em seu inicio, por 5 machos e
5 fémeas adultos. Ao término
das observages, o mesmo era
composto por 16 individuos,
sendo 6 machos e 7 fémeas
adultos, além de 3 individuos in-
fantis. (3)

Os comportamentos de
corte (usados como um indica-
dor do interesse dos machos pe-
las fémeas) foram, seguindo ba-
Sicamente a classificacdo adota-
da por Rood (1972: 13-16):
montar, tentativa de montar,
movimentos copulatérios, rum-
ba, rumbear, exploragio naso-
anal e “rumping”.

. Os comportamentos
agonisticos  (indicadores de
competigdo) adotados aqui fo-
ram baseados em Rood (1972:
13-14). Séo eles: boxear, langa-
mento de ataque, ataque, corpo
curvado, bater os dentes, perse-
guir e ciscar.

_ A posigio hierarquica de -
um individuo foi determinada
por um indice baseado na razio
entre 0 nimero de encontros
agonisticos ganhos ou perdidos
por cada animal (respectiva-

e
3) U o
3) ma fémea adulta morreu na iltima semana de dezembro. Ela nio foi reposta por

outra.
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mente Ag+ e Ag-), de forma chos submissos, _elicitaram a
ue se tem a seguinte razdo: resposta de agressdo nos domi-
Ag+/Ag+ +Ag-, a qual possui nantes (alt_'a e beta). Nos outros
um indice que varia de 0 até 1. 4 casos nao houve uma corrrf-
Quanto mais alto o indice, mais lagdo significativa entre a cc(l) tz
alta a posigdo hierdrquica (Sa- dos ’su.bmlssos e 3\ con l;s :
chser e Hendrichs, 1982: 228, agonistica apresentada par%if
baseados em Coulon, 1975). ses animais pelos machos alfa e
beta.
3.2 Correlagio entre o com-
portamento de corte dos domi-
3.1 Correlacio entre a corte nantes (alafa e b’eta.l) eo .co.x:l]-
efetuada por individuos sub- portamentq agonistico dirigido
missos e a agressividade dirigi- aos suboortzlntiados{)t_doS T
i os obt1 -
da a eles pelo dominante. s da 0
Dz}: 7 alternativas possi- $a pesquisa rﬂevelarr'l que existe
veis em nosso estudo, 3 apre- uma correlagao POSltl‘tlla Cntéece)
’ st 1 os alfa
sentaram uma correlagao positi- interesse que OS mac

emosntram para as fé-
Nesses casos, podemos afir- beta d 1 g ol el
g ‘ meas ¢ a agressividade des

mar que a corte dirigida as fe- mesmos individuos com relagao
meas, por parte de alguns ma- 4 qutros membros do grupo.

3. Resultados.

Tab. 1 Correlagdo entre a corte  Tab. 2 Correlagdo entre a corte
dos SmeiSSOS e a agressividade dos dominantes € a agressnﬂda_
dos dominantes. de dos mesmos.

Is IS

* 0470
= FF 0326 FF < M1 > M2
1;’[4} ; ﬁ% - FF * 0459 FF < M1 > M3 :: 0’6722
M1 > M4 > FF * 0497 FF < lltﬁ > lgdlé ; 8.441
M1 > M5 = FF 0.055 FF < > ) ;
— M2 > M3 0.546
M2 > M3 = FF 0179 FF <M =
M2 > M4 = FF 0255 FF < M2 > M4 : 0022(1)
M2 > M5 > FF xx 0670 FF < M2 > M5

rs=cocficiente de correlagdo de postos de rs=coeficiente de c*()*rre!ig(.)ﬁglqe*posi%soge
Spearman; N=17; *#+ p<0.01; * p<0.05; Spearman; N=17; p<0.01; * p<0.05;
M=macho; FF={émea. M=macho; FF=fémea.

4. Concluséio.

Através da presente pes-
quisa, constatamos que o alto
interesse dos machos dominan-
tes envolveria .uma percepgdo
de que os outros membros bus-
caraiam o mesmo objetivo. Por
esta razao (ver tabela 2), € o
grau de interesse dos individuos
alfa e beta, pelas fémeas, que se
correlaciona significativamente
com a agressdo recebida por
aqueles de posicdo inferior. A
importéncia desses resultados se
torna ainda mais clara, quando
conmparamos estes com 0s ob-
tidos através de correlagbes en-
tre o interesse dos submissos
pelas fémeas € o comportamen-
to agonistico dos dominantes
(ver tabela 1). Constatamos,
dessa forma, com um alto grau
de acerto, que ndo € a corte dos
inferiores hierarquicamente que
causa, em sua esséncia, a
agressdo por parte dos domi-
nantes, mas a percepg¢iio que os
dominantes tem do meio, den-
tro do contexto mental em que
eles se encontram.*
Com os resultados obti-
dos, verificamos que, embora a
forma tradicional de defini¢do
da concorréncia possa ser apli-
cada em muitos casos, €m Ou-
tros ela se torna limitada. A
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perspectiva de que a compe-
ticdo € sempre uma “demanda
ativa de dois ou mais organis-
mos (. . .)”, como sugere Wilson
(1975: 581), dentre outros, faci-
lita o trabalho do estu dioso,
mas até um certo ponto, apGs o
qual, a complexidade mental de
algumas- espécies se sobrepoe a
definicdo classica. Restam ao
pesquisador duas alternativas
bésicas: manter-se indiferente a
realidade dos fatos (e conve-
nhamos, uma posicdo pouco
cientifica, embora compreensi-
vel diante daquilo a que se esté
habituado) ou interiorizar uma
nova e diferente postura de in-
vestigagdo no tocante aos pro-
cessos ‘“‘vaporosos”’, mas que
nossuem conseqliéncias reais.
Escolhida, ao menos por alguns,
a segunda alternativa, ela nao
levara ao caos a Biologia como
ciéncia da natureza. Aos aflitos
com essa possibilidade, vale
lembrar que a estrutura bésica-
de um campo cientifico como a
Biologia ja estd formada, € a
maior parte dela, ao que tudo
indica, sob os pardmetros bem
fundamentados de uma ciéncia
da natureza. Assim como a Fisi-
ca ndo se esfacelou diante das
suas limitagdes, evidenciadas
pela realidade quantica (e nao
seria sempre assim, diante de

* A isto poderfamos chamar de competigdo “suposta” ou “putativa’: ela seria originalmen-
te um fendmeno mental, subjetivo, mas com conseqiiéncias sécio-interativas agonfsticas

(cf. Souto, 1990: 50).
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limitagoes, que ocorrem as mu-
dancas nos campos de investi-
gacdo cientifica?), também a
Biologia, e a Etologia em espe-
cial, ndo se tornara menos cién-
cia ao desenvolver-se junto aos
fatos.

Finalmente, embora um
estudo sistematico sobre o caré-
ter subjetivo da competicdo seja
desejavel, nos parece de perti-
nente valor a tentativa de con-
cebermos uma definicdo mais
abrangente para o fen6meno da
concorréncia. A competigdo,
portanto, seria um processo so-
cial que se origina a partir de
um ou mais organismos, envol-
vendo no minimo dois indivi-
duos (da mesma espécie ou de
espécies diferentes) onde ao
menos um dos polos interagen-
tes percebe a atividade ou pre-
senca do outro como ameaga-
dora para a obtencfio de um de-
terminado recurso.

Tal fenémeno po-
deria servir de ponte para uma
outra problemética: a do animal
superior como um ser capaz de
construir uma imagem a parte
da realidade dos elementos sen-
sorialmente perceptiveis por
ele.
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