
Cerebro e Mente: Aspectos Filosoflcosll

"A coisa mais incompreensivel acerca do univer-
so e que ele e compreensivel"

A questao da natureza da relayao mente/cerebro e revisi-
tada numa perspectiva ontoI6gico-cientifica, enfatizando a impor-
tancia do conceito de emergencia para qualquer modelo de expli-
cayao apto a salvaguardar 0 carater de mutabilidade e de varie-
dade qualitativa da realidade. Apesar de sua antigiiidade, esta
questao e analisada em seu aparentemente eterno movimento
pendular entre as diversas soluyoes dualistas e monistas sucessi-
vamente propostas, mas parece constituir urn misterio insondavel
a desafiar a imaginayao de cientistas 'e fil6sofos. 0 que leva 0 Au-
tor a suspeitar de que, afinal de contas, talvez 0 verdadeiro pro-
blema nao esteja na questao em si, mas no modo de pensa-Ia.

A palavra mente e desses conceitos que, analisados filo-
soficamente, conduzem rapidamente a perplexidades. A mente
esta indissoluvelmente ligada a dois fatos misteriosos do universo
- a consciencia e 0 pensamento. Nao admira, portanto, que esse
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tema esteja presente na origem mesma da tradiyao filos6fica oci-
dental. De fato, num certo sentido ele constitui 0 nucleo central
daquela visao organicista tipica que caracteriza boa parte do pen-
samento grego chissico.

Esta questao, detentora de uma respeitlivel hist6ria, que
vai facilmente alem dos 25 seculos, estli ainda longe de uma solu-
yao que satisfaya a todos os seus possiveis ~gulos de ata~ue.

POPPER, num livro notavel escnto em parcena com 0
grande neurofisi610go ECCLES, resume bem 0 estado atual do
debate em tome ao problema da relayao entre 0 cere~ro e a
mente: "A emergencia da plena consciencia, capaz de refletlr sobre
si mesma e que parece estar ligada ao cerebro humano e a fun~ao, d 0 01 ,,(1)descritiva da linguagem, e de fato urn os malOres ffilagres .

Nesse livro POPPER e ECCLES chegam a conclusao de
que 0 problema da ;elayao entre 0 cerebro e a mente e, em ultima
analise, urn problema insoluvel, com 0 que fazem eco com pensa-
dores hoje injustamente esquecidos, como BOUTROUX, SPEN-
CER e DU BOIS-REYMOND.

A ultima palavra nesta questao, portanto, ainda nao foi
dada. Mas e licito perguntar a respeito das ultimas conclusoes a
que tern chegado os representantes mais categorizados tanto da
comunidade cientifica quanto da comunidade filos6fica.

A comunidade cientifica, embora reconhecendo a in-
completude essencial de qualquer modelo te6rico de explicayao
em geral, porem mais especificamente do par mente/cerebro,
tende a esposar 0 chamado materialismo emergentista, que pode-
riamos tambem chamar de materialismo sistemico.

JIi a maioria dos fi16sofos que tern se curvado recente-
mente sobre esta questao tende a rejeitar a postura materialista,
inviabilizada pelo pr6prio progresso de nossos conhecimentos a
respeito da estrutura quantica da materia: ou bem considerando a
consciencia como uma propriedade emergente do cerebro humano
sob a pressao seletiva da linguagem (POPPER); ou bem admitindo
alguma forma de pluralismo onto16gico, ou seja, a presenya na
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realidade de uma ordem de fenomenos radicalmente nova e ir-
redutivel a ordem dos fenomenos fisico-quimicos (LLOYDE
MORGAN, SAMUEL ALEXANDER, NICOLAI HARTMANN,
MARIO BUNGE).

o conceito chave utilizado tanto pela ciencia contempo-
ranea quanto pela modema ontologia para analisar a mente hu-
mana, portanto, e 0 de emergencia.

Como este conceito faz soar uma nota que nos traz a
lembranya urn dos mais persistentes e apaixonantes debates em
toda a hist6ria da filosofia e da ciencia - 0 debate em tome a na-
tureza da vida -, gostariamos de lembrar que, em Filosofia da
Biologia, emergentismo nao significa a mesma coisa que vitalismo.

Infelizmente estabeleceu-se muita confusao no uso destes
dois conceitos, principalmente em razao daquilo que eles tern em
comum. Todo vitalismo afirma, em ultima analise, a impossi-
bilidade de reduyao dos fenomenos bio16gicos aes fenomenos fl-
sico-quimicos. Toda visao emergentista da realidade consiste, ba-
sicamente, em considera-la como integrada por "regioes",
"estratos", "capas" ou "niveis" que se sucedem em estrutura de
reticulado, de modo que cada nivel da realidade "emerge" com
relayao ao nivel anterior, ou seja, cada nivel p03sui em relayao ao
nivel anterior ao menos uma propriedade autonoma, vale dizer ir-
redutivel.

Como se ve, todo 0 debate depende, em ultima instancia,
de um outro conceito - 0 de reduyao. Ai esta a razao de ser este
um dos problemas mais criticos da Epistemologia Cientifica, ainda
que esteja ocorrendo na literatura sob 0 disfarce da reduyao de
uma teoria cientifica a outra. Mas nao vamos discutir 0 conceito
de reduyao em si, pois que isto nos desviaria de nosso tema: a
~a~reza da relayao mente/cerebro, para cuja compreensao todos
°Je - cientistas e fil6sofos - parecem sustentar alguma varian-

te do modelo emergentista de explicayao.



Quer dizer, Ii antiga querela entre vitalismo e mecanicis-
mo, em suas mais variadas formas, a ciencia e a filosofia de nossos
dias contrapoem 0 modelo emergentista.

Qual seria a ontologia subjacente a esse modelo?
Nos vivemos em urn mundo de sistemas. A rigor, nao ha

coisas isoladas, nem tao pouco coisas imutaveis. Toda coisa e sis-
tema ou componente de urn sistema. a universo, conjunto de'"to-
das as coisas e processos, e urn sistema de sistemas. Esses siste-
mas estao em fluxo, quer dizer, se transformam continuamente.
Essas transformayoes, embora incluindo urn inevitavel fator de
acaso, sao nomologicas. Alem disso, 0 universo e infinitamente
variado, quer dizer, as coisas, propriedades, processos e transfor-
mayoes existem em numero infinito. Embora as leis que relacio-
nam essas coisas, propriedades e processos existam tambem em
numero infinito, ha urn certo numero de leis que sao basicas ou
gerais. as seres que tern em comum 0 fato de obedecerem a essas
leis basicas agregam-se naturalmente em classes ou generos. Sur-
preendentemente, 0 numero desses generos e finito. A ciencia
pura e aplicada, bem como a modema ontologia, parecem identi-
ficar, no estagio atual da evoluyao do universo, apenas quatro
grandes generos de sistemas reais: 0 fisico, 0 quimico, 0 biologico
e 0 social. A estes, talvez, devessemos acrescentar 0 dos sistemas
culturais, correspondentes ao "mundo 3" de POPPER (0 mundo
dos produtos da mente humana). Pelo menos parte da maravilhosa
variedade do universo e resultante da mudanya. Nem tod
mudanya e necessariamente quantitativa (por exemplo: 0 movi
mento) - ha tambem, e principalmente, mudanya qualitativa (po
exemplo: as combinayoes quimicas). Quer dizer: ha fatos novo
no universo. a surgimento de novidade no universo se da basica
mente de dois modos: por mudanya da estrutura dos sistemas (po
exemplo: as transiyoes isomericas de uma molecula) ou por acr~
yao, ou aumento da composiyao dos sistemas. au seja, h8.nao sO;
sistemas complexos, mas tambem uma tendencia a aumento de
complexidade dos sistemas. Todos os sistemas complexos, inor'"

gamcos ou orgamcos, se constituem por urn processo de aumento
de complexidade atraves de estagios. Quanto mais complexo urn
sistema, mais numerosos sao os estagios de seu processo de cons-
tituiyao. A complexidade dos sistemas situa-os naturalmente em
niveis diferentes, ainda que os seres de urn determinado nivel se-
jam compostos de seres do mesmo nivel ou de niveis inferiores.
Quer dizer: todo sistema, na ordem da evoluyao das coisas, tern
predecessores nas coisas que the sao pre-existentes. A niveis de
complexidade diferentes correspondem propriedades diferentes.
Assim, as propriedades de urn sistema (chamadas de globais) sao
em geral diferentes das propriedades das coisas que entram em sua
composiyao. Essas propriedades globais podem ser de duas
especies: propriedades meramente resultantes, e propriedades
emergentes. As propriedades resultantes, de urn dado sistema
complexo, sao aquelas propriedades a bem dizer "hereditarias", ou
seja, propriedades possuidas por cada uma das partes do sistema
(por exemplo: a energia). As propriedades emergentes sao "nao-
hereditarias", no sentido de que nao. sao propriedades das coisas
que integram a composiyao do sistema (por exemplo: a es-
tabilidade). As propriedades resultantes, em urn dado nivel, podem
em geral ser reduzidas a propriedades das coisas em niveis
precedentes. As propriedades emergentes podem apenas ser ana-
lisadas, mas nao reduzidas. A irredutibilidade das propriedades
emergentes dos sistemas complexos constitui urn fato objetivo -
a novidade ontologica. Novos sistemas, assim, formam-se conti-
nuamente, embora nem todos persistam no nivel de organizayao
em que emergem. H8., em cada nivel, como tambem em cada
ambiente, uma pressao seletiva que tende a condicionar a varie-
dade do nivel, que pode ser 0 molecular, 0 nivel do organismo
vivo, 0 da populayao ou 0 que seja. Em qualquer nivel, 0 surgi-
mento do fato novo esta vinculado ao surgimento de propriedades
nao-hereditarias (emergencia), que inauguram 0 nivel seguinte.
Em especial, a biosfera exhibe uma estrutura hierarquica, com ni-
veis emergindo desde 0 da celula, passando pelo orgao, pelo or-
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ganismo, pela popula~ao ate alcan~ar 0 Divel do ecossistema. Os
seres vivos sac sistemas complexos, compostos por sistemas bio-
quimicos e possuindo propriedades emergentes. Cada Divel da bi-
osfer~ possui sua~ pr6prias leis, de modo que as pautas nomol6gi-
cas ~ge~tes ao mvel das celulas sac emergentes, por exemplo, em
rela~ao aquelas das macromoIeculas, 0 mesmo se podendo dizer
dos orga~smos, das popula~oes e do pr6prio ecossistema.

E esta, resumidamente, a ontologia que estei por traz do
modelo biossistemico atualmente aceito. Sua epistemologia asso-
ciada - que poderiamos chamar com BUNGE (1979) de reducio-
~smo epistemic? - traz urn canone metodol6gico importantis-
sImo: cada ser ViVO nao apenas deve ser estudado em seu pr6prio
Divel, como tambem deve ser explicado em fun~ao deste e dos
Diveis a~jacentes. Uma celula, por exemplo, ou urn 6rgao, deve
ser analisado em sua estrutura, e explicado em seu modo de a~ao,
tanto numa abordagem "top down" - quer dizer, em termos da
articu.la~ao de seus subsistemas -, como tambem "bottom up"-
ou seJa, em termos da iritegra~ao com todo 0 organismo e 0 seu
ambiente.

Deste modo, tanto 0 pensamento biol6gico quanto a re-
flexao cosmol6gica (filos6fica) contemporaneos procuram evitar
as armadilhas do debate hoje jei esgotado entre dualismo e mo-
nismo biofisicos, ou entre vitalismo e mecanicismo animismo e
materialismo, etc. '

Para resumir 0 "estado da arte" em tomo a esta questao
fundamental para 0 nosso tema: 0 Divel biol6gico e considerado
como. emerge~te e~ rela~a? a~ ~sico-quimico, mas sem qualquer
tentatlva de reifica~ao do blOlogIco. A materia viva, embora com-
posta de quimiossistemas, representa urn fato novo, no sentido de
que constitui urn todo relativamente autonomo, cujo modo de
ayao nao e~tei.ne~essariament~ determinado pelo modo de ayao
daqueles quumossistemas. A drreyao aqui se inverte: ha novidade
ate no fate de que 0 modo de ayao do biossistema e que passa a

determinar em grande medida 0 modo de ayao dos subsistemas
quimicos que 0 integram.

Estabelecida esta base conceitual, com rela~ao a articu-
la~ao entre vida e materia, podemos agora abordar a questao -
talvez insoluvel, e born lembrar - da relayao entre 0 corpo e a
consciencia, ou entre 0 cerebro e a mente.

Os modelos classicos propostos para explicar a relayao
mente/corpo sao, tambem, monistas ou dualistas, dependendo se
identificam (monismo materialista) ou se separam (dualismo)
mente e corpo.

o monismo sustenta que os processos fisicos e fisiol6gi-
cos, de um lado, e os processos mentais, do outro, sao dois aspec-
tos de uma mesma realidade.

Para 0 dualismo, ao contrano, corpo e alma sac duas
substancias radicalmente diferentes e irredutiveis uma a outra.

Nao importa que monismo e dualismo apareyam em ver-
sOes aparentemente tao diversificadas. 0 monismo materialista,
por exemplo - veja-se 0 caso do behaviorismo filos6fico - tenta
reduzir a mente a puros fenomenos fisicos. No outro extremo, 0

monismo espiritualista, na versao de BERKELEY, considera que
toda substancia material e, no final das contas, mental. Hil, ainda,
um monismo neutro, que consiste em afirmar que mente e corpo
sac, em Ultima instancia, compostos de uma certa substincia
neutra, que MO e nem fisica, nem mental. Jei 0 dualismo, questAo
hoje vinculada ao pensamento de DESCARTES, assume as
versOes interacionista, ocasionalista, paralelista e epifenomenalista.
Para DESCARTES, a mente era uma substincia material,
inextensa, responsavel pelos vanos tipos de atividades que
ocorrem no fluxo da consciencia: pensamento racional, imagina-
yao, sentimento e vontade. A materia era entendida como a
substancia extensa, que se conforma as leis da fisica de modo
mecinico. Mas DESCARTES abria uma exceyao extremamente
importante quando essa 'materia' correspondia ao corpo humano.
Neste caso, ocorria 0 que hoje chamariamos de urn processo de



causa~ao circular: 0 corpo e casualmente afetado pela mente e,
reciprocamente, produz casualmente certos fenomenos mentais.
Esta visao cartesiana do corpo humano esta na raiz do Interacio-
nismo, que procura responder it questao da rela~ao mente/cerebro
de modo consistente com as premissas do dualismo. Ela inspirou
tambem outras variantes de dualismo, como os ja citados Ocasio-
nalismo, certas formas de Paralelismo e 0 Epifenomenalismo. 0
Ocasionalismo rejeita a intera~ao causal cartesiana, afirmando que
a conexao aparente entre os fenomenos mentais e fisicos e a re-
sultante da constante a~ao causal de Deus. 0 Paralelismo tambem
rejeita a intera~ao causal cartesiana, mas sem lan~ar mao de uma
constante interven~aodivina. LEffiNIZ, por exemplo, via mente e
corpo como duas "series perfeitamente correlacionadas", sin-
cronizadas como dois rel6gios por Deus no momento da cria~ao,
numa especie de "harmonia pre-estabelecida". E 0 Epifeno-
menalismo, enfim, afirma que os fenomenos mentais 080 s6 sao
substancialmente diferentes dos fenomenos fisicos, mas rigorosa-
mente causados por estes, de modo que a mente nada mais e que
simples subproduto da atividade cerebral.

Mas, 0 curioso e observar que, a despeito de todas essas
sutis varia~es, dualismo e monismo, conquanto representando as
duas mais importantes tentativas de solu~ao do problema, se de-
vem aos dois maiores representantes do pensamento ocidental -
PLATAO e ARISTOTELES, muito embora a tradi~ao dualista,
mais antiga, remonte it Teogonia de HEStODO (ca. 800 AC.)-
nos mitos dos deuses Urano, Crono e Zeus, como tambem no
conflito entre os chamados deuses primordiais e deuses tardios -,
e ainda aos poemas homericos (ca. 750-700 AC. ), de onde
passou nos seculos VI e V AC. ao pensamento dos fil6sofos pre-
socraticos e, no s6culom A C. , aos "Dialogosll de PLATAO. A
tradi~ao monista esta mais vinculada ao pensamento aristotelico,
mais especificamente as doutrinas contidas em De Anima e na
Metafisica (ca. 370-380 AC.).

Na antiga tradi~ao oral homerica, a mente e as vezes psi-
que, alma, outras vezes "nous", esp!rit~, ou aind~ "thum6s", so-
pro, respirac;ao- aquilo que sobreVlvea morte fislca, que.to~a 0

homem "athanatos", imortal. Mas ROMERO nao parecla amda
associar a mente qualquer das conotac;6eseticas ou religiosas que
o termo viria a adquirir a partir dos fi16sofospre-socraticos. Tanto
que na "Iliada" ele compara psique a simples fumac;a. Segundo
HERODOTO, ainda no seculo V A C., a noc;ao de uma alma
imortal parecia surpreender a maioria dos pensadores gregos. Nos
poetas liricos dos pr6ximos dois secuI~s psi~~e ja era trata~~
como a sede das emoc;6es. Com os pre-socratlcos, 0 tempo Ja
passa a designar uma unica e~tidade, sede da vitalida.de~e.,d~
consciencia. Com ORFEU, PITAGORAS e PLATAO pSlqueJa e
urn ser imortal e divino, aprisionado a urn corpo, mas capaz, pela
iniciac;aoe a observancia de certos rituais, de tor1!ar-se.livre de
sua servidao terrena. No seu diaIogo Fedo PLATAO delxa bem
claro 0 seu dualismo intelectualista, quando afirma que corpo e
alma sac substancias estranhas entre $i.0 fim a que almeja a alma,
que e essencialmente simples e imortal, e libertar-se do corpo,
porque enquanto ela for uma alma encamada nao pod~ra al~anc;ar
o conhecimento perfeito. Nesse diaIogo, PLATAO Identifica a
alma com 0 eu pensante, 0 eu racional, em oposic;aoas paix6es,
prazeres e sensa~6es associadas ao corpo. Sua fun~ao e animar 0

corpo durante sua encamac;aomas, neste estado, a alma te~ a sua
atividade espiritual grandemente perturbada. Infehzmente
PLATAO deixa de explicar exatamente como a alma anima 0

corpo, em termos de que, precisamente, se transmite a ac;ao da
alma para 0 corpo. Na RepUblica, ele modifica 0 dualismo ex-
tremo do Fedo, fragmentando a antiga unidade da alma ~m "nous"
(intelecto), "thumos" (Paixao) e "epithumia" (apetite). E como se
ao dualismo alma/corpo ele estivesse acrescentando, do lado da
alma, urn "trialismo" que ele julgava inevitavel. No diaIogo
seguinte, Fedro, PLATAO apresenta 0 famoso mito esoterico_da
carruagem: a alma e apresentada como 0 condutor (razao)



dirigindo uma parelha de cavalos (paixao e apetite). Posterior-
mente, no Timeu ele estabelece que a parte racional da alma e de
natureza divina e imortal, em contraste com as suas duas partes
mortais e irracionais, a paixao e 0 apetite. Mas agora ele tenta
atacar 0 problema de £rente,colocando a parte racional da alma na
cabeya, chegando ao ponto de especular a respeito de sua
composiyao, urn rnisto de "componentes imateriais" e de
"elementos do mundo das mudanyas fisicas". As partes irracionais
da alma PLAT.AO coloca no peito (paixao) e no abdomen
(apetite). E vai mais longe: as atividades das partes racional e ir-
racional da alma estao correlacionadas com os orgaos que lhe
servem de sede. Alem disso, essas partes se intercomunicam atra-
yes da rede de vasos sanguineos. Aparentemente, 0 problema da
relayao alma/corpo nao preocupava tanto PLAT.AO porque, de
acordo com sua cosmovisao, a alma e principio de movimento
tanto do homem, como de todas as coisas vivas e inclusive do
proprio mundo. De fato, no Fedro ele descreve 0 mundo como
uma criatura viva, inteligente, a imagem da qual 0 homem foi mo-
delado. A unidade do seu eu era, assim, uma decorrencia da har-
monia que se pudesse estabelecer entre a razao, a emoyao e os
apetites materiais. Podemos, deste modo, arriscar uma sintese do
que seria a soluyao platonica a questao da natureza da rela~ao
alma/corpo. Para PLAT.AO,corpo e alma acham-se relacionados
justamente atraves dos prazeres e das sensa~5es.

Os modelos monistas de analise da rela~ao
mente/cerebro, mais complicados, pertencem a uma tradi~ao que
remonta a ARISTOTELES. Embora discipulo de PLANT.AO,
acreditando inicialmente na pre-existencia e na imortalidade da
alma - com 0 que a relayao entre corpo e alma era tida como
algo meramente temporiuio e contingente -, ARISTOTELES, ao
escrever 0 De anima, nos seus anos de maturidade, assume outra
postura, considerando alma e corpo dois aspectos apenas concep-
tualmente distinguiveisde uma mesma substancia: "urn corpo que
possui vida" (11,1).Os termos usados por ARISTOTELES sac

"materia" e "forma" - a alma e a forma do corpo. Certos corpos
possuem a potencia de ser ou estar vivos, e e em virtude da alma
que eles realizam essa potencialidade. A analise da alma em
ARISTOTELES constitui urn notavel avan~o em rela~ao a PLA-
T.AO.Vma vez que a alma e 0 principio que distingue a materia
animada da materia inanimada, 0 estagirita se apressa a considerar
que caracteristicas poderiam ser peculiares aos seres vivos. Sao
quatro essas caracteristicas: nutri~ao (englobando as faculdades de
crescimento e reproduyao); sensa~ao; locomo~ao e pensamento.
Mas, nesta questao ARISTOTELES nunca conseguiu se libertar
inteiramente da influencia poderosa de PLAT.AO. Para
ARISTOTELES, a mente (nous), enquanto faculdade da alma,
nao possuia uma base fisica real, alem do que, tal como na cos-
mogonia platonica, era capaz de existir independentemente do
corpo. Isto esclarece, talvez, por que a explica~ao que ARISTO-
TELES da ao fenomeno do pensamento em De g,nimae tao obs-
cura e insatisfatoria. Ele distingue dois principios na mente: 0

"intelecto passivo", cujas opera~5es dependem do corpo fisico, e
o "intelecto ativo" que, segundo ARISTOTELES, nao possui ne-
nhum correlato fisico. Assim, apesar de esposar uma postura filo-
sofica realista, ARISTOTELES nao consegue ir alem do idealista
PLAT.AO no esclarecimento da rela~ao mente/corpo. Alias, este
sera 0 ponto comum a todas as posi~5es monistas diante desta
questao: elas tenderao ~empre a negar 0 problema, quer dizer, nao
constituirao verdadeiras solu~5es.

Os desdobramentos posteriores desses modelos de expli-
ca~ao estao notavelmente expostos e criticados por POPPER em
seu belo - embora dificil - livro escrito juntamente com EC-
CLES. Seria descabido e enfadonho tentar reproduzi-Ios aqu~.
Basta-nos urn comentiuio a mais, antes de encerrarmos nossa ex-
posi~ao filosoficado tema.

Nos vamos nos valer de urn conceito que representa ver-
dadeira ferramenta metodologica nas maos de HEGEL - 0 con-
ceito de mediayao. Em ontologia, a media~ao se toma necessiuia



todas as vezes que estamos lidando com sistemas em que duas
formas de realidade sac tao diferentes - como e 0 caso da mente
e do cerebro -, que uma intera~ao direta e imediata entre elas
parece impossivel.

Isto aconteceu, por exemplo, com 0 cartesianismo de
SPINOZA e MALEBRANCHE, em que mente e materia surgem
como substancias tao heterogeneas a ponto de tomar ininteligivel
qualquer explica~ao a respeito de seu "contacto" ou intera~ao.
Nesse caso, 0 unico principio de media~ao possivel, tal como 0

havia proposto DESCARTES, era Deus.
Para HEGEL, na media~ao nao ha "saltos", porque 0

elemento mediador constitui uma realidade intermedia vis-a.-vis
das formas de realidade distintas que ele procura integrar. Tao
pouco ha a "continuidade" postulada, por exemplo, pela monado-
logia de LEIBNIZ. A media~ao, no seu sentido ontol6gico mais
profunda, resulta de urn modo especial de encarar a realidade - a
saber, a realidade enquanto processo dialetico, capaz de uma
articula~ao em mveis qualitativamente distintos e interagentes.

POPPER, por exemplo, coloca 0 problema da rela~ao
mente/cerebro ancorando-o no que ele chama de "mundo 3". 0
elemento mediador, nessa ancoragem, sera nem mais, nem menos
do que a linguagem humana(2).

De fato, 0 homem ja nao vive em urn universo puramente
fisico, como os animais e os demais seres, mas sim em urn univer-
so simb6lico(3). 0 simbolo, enquanto forma portadora de sentido,
esta na base mesma da linguagem - e, como bem observou
THOM, ja se faz presente univ'ersalmente no reino animal(4).

Dai a natureza da rela~ao mente/cerebro ser considerada,
tanto pelas pesquisas cientificas como filos6ficas mais avan~adas
atualmente, em termos de uma descontinuidade qualitativa que
tern lugar em urn substrato semantico, vale dizer, em urn substrato
mental. Esta e, na linguagem da morfodinanuca de-
THOMIPETITOT(S), a confirma~ao de que 0 myel mental emerge
com rela~ao aos mveis que the antecedem. Essa emergencia,

ademais, e dialetica, no sentido de que consiste em urn processo
de cria~ao/ destrui~ao de formas mediado por uma dinamica de
atratores definidos em urn espalYosubestrutural de formas geneti-
cas. 0 myel em que emerge propriamente a consciencia constitui,
assim, uma novidade em rela~ao ao myel fisico-quirnico, mas nao
e totalmente independente. Tal como ha mais de 2.500 anos fazi-
am os pre-socraticos, a ciencia e a filosofia continuam a validar a
intuilYaofundamental de ANAXIMANDRO e de HERACLITO:
as situalYoes dinarnicas que govemam a evolulYao dos fen6menos
naturais sac basicamente as mesmas que govemam a evolulYaodo
homem e da sociedade humana.

Como se ve, 0 caminho percorrido na trilha deste fasci-
nante problema e muito longo. Mas n6s temos que ser francos: 0

nucleo essencial da questao mente/cerebro permanece intocavel,
como se houvesse urn abismo conceptual insondavel entre 0 cere-
bra enquanto objeto fisico e a consciencia enquanto algo mental.
Grandes lacunas de ignorancia, como a desta questao desconcer-
tante, nao sao nada raras na hist6ria da ciencia. Pelo contrario, sac
bastante comuns. Existe urn enorme vazio conceptual, por
exemplo, entre 0 sinal que uma antena irradia em forma de ondas
atraves do espa~o e 0 que se passa no cristal do circuito detector
de urn receptor de radio. Este vazio a ciencia procura preencher
com hip6teses poderosas, como a teoria do eletromagnetismo de
1.C. MAXWELL, ou a teoria eletrodinanuca quantica de M.
PLANCK. Fato interessante este: nao se sabe ao certo por que 0

vazio conceptual que separa a atividade da mente de sua corres-
pondente atividade cerebral parece ser muito maior e mais enig-
matico. 0 investigador cientifico depara-se aqui com paradoxos
tncontomaveis.

Nao hci como evitar esta condusao: no estado em que
estao as coisas, os metodos classicos da investiga~ao cientifica
nao parecem se prestar cabalmente a. explicalYao da natureza da
relalYaomente/cerebro.

E como se tivessemos voltado, pois, a.estaca zero.



A nosso ver, esta e uma indicayao clara do estado de es~
gotamento a que a crise da ciencia chegou, desde que teve inicio
nos fins do seculo passado com a chamada "crise de fundamentos"
da matematica, passando pela crise da fisica nas primeiras decadas
deste seculo e culminando com a revoluyao das ciencias da
informayao de nossos dias(6).

Crise profunda e de enorme alcance, que nao se circuns~
creve meramente a ciencia, mas envolve e ameaya toda a chamada
razao ocidental. E toda a cultura modema, herdeira do raci~
onalismo otimista e, hoje sabemos, ingenue do seculo XVIII - 0

seculo da Ilustrayao -, que se esgota e caminha rapidamente para
urn ponto de bifurcayao. Como diz GEIll..EN, citado por
HABERMAS em sua lucida critica ao pensamento filosofico da
modernidade, sac as proprias premissas do Iluminismo que estao
mortas, apenas se mantendo de pe as suas consequencias(7).

Que conseqiiencias? A ciencia e to do 0 complexo resul-
tante no "mundo 3" de sua aplicayao pr<itica - a tecnologia -,
enquanto momento do sistema de organizayao econ6mica e social
vigente - 0 capitalismo pos-industrial - e do sistema de organi-
zayao politica que the esta associado - a hegemonia das quatro
grandes potencias ocidentais e do Japao. E nao so a ciencia e a
tecnologia, mas tambem a musica, as artes em geral e todas as
manifestayoes da cultura deste final de seculo de desfazimento,
que e a nossa propria epoca.

Nao e 0 problema da natureza da relayao mente/cerebro
que e em si insoluvel. Ele certamente 0 e no contexto atual de es-
gotamento do ideal de racionalidade da ciencia contemporanea.
Nao e 0 problema que e insoluvel, mas 0 nosso atual modo de
pen~ar que 0 ~oma insoluvel. Curiosamente, EINSTEIN ja pres-
sentla a necessldade, em momentos criticos da historia de se ado-. 'tar uma nova manelra de pensar, como ele deixa claro em seu fa-
moso telegrama de 1940, exortando as nayoes livres a que se ca-
pacitassem do perigo iminente do dominio da tecnologia nuclear
pela Alemanha nazista: "C ..) 0 nosso mundo esta na iminencia de

uIl1acrise de que ainda se nao aperceberam aqueles que tern 0

pader de tomar as grandes decisoes para 0 bem ou para 0 mal. 0
pader desencadeado do atomo alterou tudo, exceto 0 nosso htibito
de pensar, e caminhamos para uma catastrofe sem precedentes
(...) Nos, cientistas (europeus), que libertamos esse imenso poder
(...), pedimos a (...) federayao dos cientistas americanos (...) que
ap6iem os nossos esforyos para levar a America a compreender
que 0 destino da humanidade se decide hoje, agora, neste mesmo
instante. Precisamos (...) dar a conhecer aos homens que e essen-
cial uma nova forma de pensar, se a humanidade quer sobreviver e
atingir niveis mais altos C .. ) "(8).

Na medida em que a razao ocidental vai sendo dialetizada
- no sentido da critica do Prof NEWTON C.A. DA COSTA em
livro injustamente esquecido(9) -, ou ampliada, no sentido da
reviravolta fenomenologica, ontologica e hermeneutica de HUS-
SERL(lO) HEIDEGGER(lI) SARTRE(12) GADAMER(l3) e RI-, , ,
COEURC14\ criam-se justamente as condiyoes para a adoyao de
urn novo modo de pensar, livre das viseiras e dos preconceitos
que tern levado crescentemente a razao cientifica - ou cientifi-
cista -, pos-iluminista, a tantas antinomias e a tantos paradoxos.

Numa palavra, sera precise, primeiramente, vencer 0

fosso entre as chamadas ciencias da natureza e as ciencias huma-
nas, ou, equivalentemente, superar 0 falso dualismo epistemologi-
co entre explicayao e compreensao, para podermos repensar 0

problema da relayao mente/cerebro em bases realmente viaveis e
produtivas.

Este sera, talvez, 0 maior desafio posta as novas gera-
Coesno seculo vindouro - que, por sinal, ja comeyou. Quem vi-
ver, vera.
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