Cérebro e Mente: Aspectos Filos6ficos*
Jarbas Maciel**
"A coisa mais incompreensivel acerca do univer-

so € que ele é compreensivel"
(A. Einstein)

"

A questdo da natureza da relagdo mente/cérebro é revisi-
tada numa perspectiva ontologico-cientifica, enfatizando a impor-
tancia do conceito de emergéncia para qualquer modelo de expli-
cagdo apto a salvaguardar o carater de mutabilidade e de varie-
dade qualitativa da realidade. Apesar de sua antigiiidade, esta
questio € analisada em seu aparentemente eterno movimento
pendular entre as diversas solugdes dualistas e monistas sucessi-
vamente propostas, mas parece constituir um mistério insondavel
a desafiar a imaginagdo de cientistas e filosofos. O que leva o Au-
tor a suspeitar de que, afinal de contas, talvez o verdadeiro pro-
blema ndo esteja na questdo em si, mas no modo de pensa-la.

A palavra mente ¢ desses conceitos que, analisados filo-
soficamente, conduzem rapidamente a perplexidades. A mente
esta indissoluvelmente ligada a dois fatos misteriosos do universo
— a consciéncia e o pensamento. Ndo admira, portanto, que esse
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tema esteja presente na origem mesma da tradi¢do filoséfica oci-
dental. De fato, num certo sentido ele constitui 0 nucleo central
daquela visdo organicista tipica que caracteriza boa parte do pen-
samento grego classico.

Esta questdo, detentora de uma respeitavel historia, que

vai facilmente além dos 25 séculos, esté ainda longe de uma solu-

¢do que satisfaga a todos os seus possiveis angulos de ataque.
POPPER, num livro notdvel escrito em parceria com o

grande neurofisiologo ECCLES, resume bem o estado atual do

debate em torno ao problema da relagdo entre o cérebro € a

mente: "A emergéncia da plena consciéncia, capaz de refletir sobre
si mesma, e que parece estar ligada ao cérebro humano e a fungdo

descritiva da linguagem, ¢ de fato um dos maiores milagres"(!).
Nesse livco, POPPER e ECCLES chegam a conclusdo de
que o problema da relagdo entre o cérebro e a mente €, em ultima
analise, um problema insoluvel, com o que fazem eco com pensa-
dores hoje injustamente esquecidos, como BOUTROUX, SPEN-
CER e DU BOIS-REYMOND. ]
A tltima palavra nesta questdo, portanto, ainda ndo foi
dada. Mas ¢ licito perguntar a respeito das ultimas conclusdes a

que tém chegado os representantes mais categorizados tanto da‘

comunidade cientifica quanto da comunidade filosofica. .
A comunidade cientifica, embora reconhecendo a in-

completude essencial de qualquer modelo tedrico de explicagdo.

em geral, porém mais especificamente do par mente/cérebro,
tende a esposar o chamado materialismo emergentista, que pode-
riamos também chamar de materialismo sistémico.

J4 a maioria dos filésofos que tém se curvado recente-
mente sobre esta questdo tende a rejeitar a postura materialista,
inviabilizada pelo proprio progresso de nossos conhecimentos &

respeito da estrutura quéntica da matéria: ou bem considerando a
consciéncia como uma propriedade emergente do cérebro humano

sob a pressdo seletiva da linguagem (POPPER); ou bem admitindo
alguma forma de pluralismo ontolégico, ou seja, a presenga na
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realidade de uma ordem de fendmenos radicalmente nova e ir-
redutivel @ ordem dos fendmenos fisico-quimicos (LLOYDE
MORGAN, SAMUEL ALEXANDER, NICOLAI HARTMANN,
MARIO BUNGE).

O conceito chave utilizado tanto pela ciéncia contempo-
ranea quanto pela moderna ontologia para analisar a mente hu-
mana, portanto, € o de emergéncia.

Como este conceito faz soar uma nota que nos traz a
Jembranga um dos mais persistentes e apaixonantes debates em
toda a historia da filosofia e da ciéncia — o debate em torno a na-
tureza da vida —, gostariamos de lembrar que, em Filosofia da
Biologia, emergentismo n#o significa a mesma coisa que vitalismo.

Infelizmente estabeleceu-se muita confusdo no uso destes
dois conceitos, principalmente em razio daquilo que eles tém em
comum. Todo vitalismo afirma, em Wltima analise, a impossi-
bilidade de redugdo dos fendmenos bioldgicos aes fendmenos fi-
sico-quimicos. Toda visdo emergentista da realidade consiste, ba-
sicamente, em considera-la como integrada por ‘"regiGes",
“estratos", "capas" ou "niveis" que se sucedem em estrutura de
reticulado, de modo que cada nivel da realidade "emerge" com
relagio ao nivel anterior, ou seja, cada nivel possui em relagdo ao
nivel anterior a0 menos uma propriedade autdnoma, vale dizer ir-
redutivel.

Como se vé, todo o debate depende, em ultima instancia,
de um outro conceito — o de redugdo. Ai esta a razdo de ser este
Um dos problemas mais criticos da Epistemologia Cientifica, ainda
que esteja ocorrendo na literatura sob o disfarce da redugdo de
Uma teoria cientifica a outra. Mas ndo vamos discutir o conceito
de redugio em si, pois que isto nos desviaria de nosso tema: a
fatureza da relagdo mente/cérebro, para cuja compreensdo todos

0J¢ — cientistas e filosofos — parecem sustentar alguma varian-
€ do modelo emergentista de explicag@o.
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Quer dizer, a antiga querela entre vitalismo e mecanicis~
mo, em suas mais variadas formas, a ciéncia e a filosofia de nossog
dias contrapdem o modelo emergentista. |

Qual seria a ontologia subjacente a esse modelo?

Nos vivemos em um mundo de sistemas. A rigor, ndo hg
coisas isoladas, nem t&o pouco coisas imutaveis. Toda coisa é sis«
tema ou componente de um sistema. O universo, conjunto de to-
das as coisas e processos, € um sistema de sistemas. Esses siste-
mas estdo em fluxo, quer dizer, se transformam continuamente,
Essas transformagdes, embora incluindo um inevitavel fator de
acaso, sdo nomologicas. Além disso, o universo € infinitamente
variado, quer dizer, as coisas, propriedades, processos e transfor<j
magdes existem em numero infinito. Embora as leis que relacio
nam essas coisas, propriedades e processos existam também em
nimero infinito, ha um certo numero de leis que sdo basicas ou
gerais. Os seres que tém em comum o fato de obedecerem a essas
leis basicas agregam-se naturalmente em classes ou géneros. Sur:
preendentemente, o numero desses géneros € finito. A ciéncia
pura e aplicada, bem como a moderna ontologia, parecem identi:
ficar, no estagio atual da evolugdo do universo, apenas quatro
grandes géneros de sistemas reais: o fisico, o quimico, o biolégice
e o social. A estes, talvez, devéssemos acrescentar o dos sistema
culturais, correspondentes ao "mundo 3" de POPPER (o0 mundg
dos produtos da mente humana). Pelo menos parte da maravilho
variedade do universo é resultante da mudanga. Nem tod
mudanga € necessariamente quantitativa (por exemplo: o movi
mento) — ha também, e principalmente, mudanga qualitativa (po
exemplo: as combinagdes quimicas). Quer dizer: ha fatos novol
no universo. O surgimento de novidade no universo se d4 basica
mente de dois modos: por mudanga da estrutura dos sistemas (poi
exemplo: as transi¢des isoméricas de uma molécula) ou por acré
¢80, ou aumento da composi¢éo dos sistemas. Ou seja, ha ndo S
sistemas complexos, mas também uma tendéncia a aumento d
complexidade dos sistemas. Todos os sistemas complexos, inof
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ganicos ou orginicos, se constituem por um processo de aumento
de complexidade através de estagios. Quanto mais complexo um
sistema, mais numerosos s3o os estagios de seu processo de cons-
tituicio. A complexidade dos sistemas situa-os naturalmente em
niveis diferentes, ainda que os seres de um determinado nivel se-
jam compostos de seres do mesmo nivel ou de niveis inferiores.
Quer dizer: todo sistema, na ordem da evolugdo das coisas, tem
predecessores nas coisas que lhe sdo pré-existentes. A niveis de
complexidade diferentes correspondem propriedades diferentes.
Assim, as propriedades de um sistema (chamadas de globais) sdo
em geral diferentes das propriedades das coisas que entram em sua
composigdo. Essas propriedades globais podem ser de duas
espécies: propriedades meramente resultantes, e propriedades
emergentes. As propriedades resultantes, de um dado sistema
complexo, sdo aquelas propriedades a bem dizer "hereditarias”, ou
seja, propriedades possuidas por cada uma das partes do sistema
(por exemplo: a energia). As propriedades emergentes sdo "ndo-
hereditarias", no sentido de que nfio sdo propriedades das coisas
que integram a composi¢do do sistema (por exemplo: a es-
tabilidade). As propriedades resultantes, em um dado nivel, podem
em geral ser reduzidas a propriedades das coisas em niveis
precedentes. As propriedades emergentes podem apenas ser ana-
lisadas, mas ndo reduzidas. A irredutibilidade das propriedades
emergentes dos sistemas complexos constitui um fato objetivo —
a novidade ontologica. Novos sistemas, assim, formam-se conti-
nuamente, embora nem todos persistam no nivel de organizagdo
em que emergem. H4, em cada nivel, como também em cada
ambiente, uma pressdo seletiva que tende a condicionar a varie-
dade do nivel, que pode ser o molecular, o nivel do organismo
vivo, o da populagdo ou o que seja. Em qualquer nivel, o surgi-
mento do fato novo esta vinculado ao surgimento de propriedades
ndo-hereditarias (emergéncia), que inauguram o nivel seguinte.
Em especial, a biosfera exhibe uma estrutura hierarquica, com ni-
veis emergindo desde o da célula, passando pelo 6rgdo, pelo or-
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ganismo, pela populagdo até alcangar o nivel do ecossistema. Os
seres Vivos sdo sistemas complexos, compostos por sistemas bio-
quimicos e ppssuindo propriedades emergentes. Cada nivel da bi-
osferg possul suas proprias leis, de modo que as pautas nomoldgi-
cas vigentes ao nivel das células sio emergentes, por exemplo, em
relagdo aquelas das macromoléculas, o mesmo se podendo dizer
dos organismos, das populagdes e do proprio ecossistema.

E esta, resumidamente, a ontologia que est4 por traz do
rr}odelo biossistémico atualmente aceito. Sua epistemologia asso-
cgada — que ppderiamos chamar com BUNGE (1979) de reducio-
nismo epistémico — traz um cénone metodologico importantis-
simo: cada ser vivo nio apenas deve ser estudado em seu préprio
n}ve!, como também deve ser explicado em fungdo deste e dos
niveis adjacentes. Uma célula, por exemplo, ou um orgdo, deve
ser analisado em sua estrutura, e explicado em seu modo de agdo
tanto numa abordagem "top down" — quer dizer, em termos dz;
articu}agﬁo de seus subsistemas —, como também "bottom up" —
Ou seja, em termos da initegragdo com todo o organismo e o seu
ambiente.

Deste modo, tanto o pensamento biolégico quanto a re-
flexdo cosmologica (filosofica) contemporaneos procuram evitar
as armadilhas do debate hoje ja esgotado entre dualismo e mo-
nismo biofisicos, ou entre vitalismo e mecanicismo, animismo e
materialismo, etc.

Para resumir o "estado da arte" em torno a esta questdo
fundamental para o nosso tema: o nivel biolégico é considerado
como emergente em relagdo ao fisico-quimico, mas sem qualquer
tentativa de reificagdo do bioldgico. A matéria viva, embora com-
posta de quimiossistemas, representa um fato novo, no sentido de
que constitui um todo relativamente auténomo, cujo modo de
acdo ndo esta necessariamente determinado pelo modo de agdo
daqueles quimiossistemas. A diregio aqui se inverte: ha novidade
até no fato de que o modo de agio do biossistema & que passa a
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determinar em grande medida o modo de agdo dos subsistemas
quimicos que o integram.

Estabelecida esta base conceitual, com relagdo a articu-
lagdo entre vida e matéria, podemos agora abordar a questio —
talvez insoluvel, é bom lembrar — da relagdo entre o corpo e a
consciéncia, ou entre o cérebro e a mente.

Os modelos classicos propostos para explicar a relagdo
mente/corpo sdo, também, monistas ou dualistas, dependendo se
identificam (monismo materialista) ou se separam (dualismo)
mente e COrpo.

O monismo sustenta que os processos fisicos e fisiologi-
cos, de um lado, e os processos mentais, do outro, sdo dois aspec-
tos de uma mesma realidade.

Para o dualismo, ao contrario, corpo e alma sdo duas
substancias radicalmente diferentes e irredutiveis uma a outra.

Néo importa que monismo e dualismo aparegam em ver-
sGes aparentemente tdo diversificadas. O monismo materialista,
por exemplo — veja-se o caso do behaviorismo filos6fico — tenta
reduzir a mente a puros fendmenos fisicos. No outro extremo, o
monismo espiritualista, na versdo de BERKELEY, considera que
toda substdncia material é, no final das contas, mental. H4, ainda,
um monismo neutro, que consiste em afirmar que mente e corpo
sdo, em ultima instancia, compostos de uma certa substdncia
neutra, que ndo € nem fisica, nem mental. Ja o dualismo, questdo
hoje vinculada ao pensamento de DESCARTES, assume as
versdes interacionista, ocasionalista, paralelista e epifenomenalista.
Para DESCARTES, a mente era uma substincia material,
inextensa, responsavel pelos varios tipos de atividades que
ocorrem no fluxo da consciéncia: pensamento racional, imagina-
¢do, sentimento e vontade. A matéria era entendida como a
substancia extensa, que se conforma as leis da fisica de modo
mecédnico. Mas DESCARTES abria uma exce¢do extremamente
importante quando essa ‘'matéria’ correspondia ao corpo humano.
Neste caso, ocorria 0 que hoje chamariamos de um processo de
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cal{sacﬁo circular: o corpo é casualmente afetado pela mente e,
reciprocamente, produz casualmente certos fendmenos mentais.
Esta visdo cartesiana do corpo humano esté na raiz do Interacio-
nismo, que procura responder a questdo da relagdo mente/cérebro
de modo consistente com as premissas do dualismo. Ela inspirou
também outras variantes de dualismo, como o0s ja citados Ocasio-
nalismo, certas formas de Paralelismo e o Epifenomenalismo. O
Ocasionalismo rejeita a interagdo causal cartesiana, afirmando que
a conexdo aparente entre os fendmenos mentais e fisicos € a re-
sultante da constante agéo causal de Deus. O Paralelismo também
rejeita a interagdo causal cartesiana, mas sem langar mdo de uma
constante intervengdo divina. LEIBNIZ, por exemplo, via mente e
corpo como duas "séries perfeitamente correlacionadas", sin-
cronizadas como dois relégios por Deus no momento da criagdo,
numa espécie de "harmonia pré-estabelecida". E o Epifeno-
menalismo, enfim, afirma que os fendmenos mentais ndo so6 sdo
substancialmente diferentes dos fendmenos fisicos, mas rigorosa-
mente causados por estes, de modo que a mente nada mais é que
simples subproduto da atividade cerebral.

' Mas, o curioso € observar que, a despeito de todas essas
sutis variagdes, dualismo e monismo, conquanto representando as
duas mais importantes tentativas de solu¢do do problema, se de-
vem aos dois maiores representantes do pensamento ocidental —
PLATAO e ARISTOTELES, muito embora a tradigdo dualista,
mais antiga, remonte & Teogonia de HESIODO (ca. 800 A.C.) —
nos mitos dos deuses Urano, Crono e Zeus, como também no
conflito entre os chamados deuses primordiais e deuses tardios —,
e ainda aos poemas homéricos (ca. 750-700 A.C. ), de onde
passou nos séculos VI e V A.C. ao pensamento dos filésofos pré-
socraticos e, no século Il A. C. , aos "Didlogos" de PLATAO. A
tradigdo monista estd mais vinculada ao pensamento aristotélico,
mais especificamente as doutrinas contidas em De Anima e na
Metafisica (ca. 370-380 A.C.).
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Na antiga tradigdo oral homérica, a mente € as vezes psi-
qué, alma, outras vezes "nous", espirito, ou ainda "thumos", so-
pro, respiragdo — aquilo que sobrevive a morte fisica, que torna o
homem "athanatos", imortal. Mas HOMERO ndo parecia ainda
associar & mente qualquer das conotagdes éticas ou religiosas que
o termo viria a adquirir a partir dos filésofos pré-socraticos. Tanto
que na "Iliada" ele compara psiqué a simples fumaga. Segundo
HERODOTO, ainda no século V A. C., a nogdo de uma alma
imortal parecia surpreender a maioria dos pensadores gregos. Nos
poetas liricos dos proximos dois séculos psiqué ja era tratada
como a sede das emogdes. Com os pré-socraticos, o tempo ja
passa a designar uma Unica entidade, sede da vitalidade e da
consciéncia. Com ORFEU, PITAGORAS e PLATAO psiqué ja ¢
um ser imortal e divino, aprisionado a um corpo, mas capaz, pela
iniciagdo e a observancia de certos rituais, de tornar-se livre de
sua serviddo terrena. No seu didlogo Fedo PLATAO deixa bem
claro o seu dualismo intelectualista, quando afirma que corpo e
alma sdo substancias estranhas entre si. O fim a que almeja a alma,
que é essencialmente simples e imortal, é libertar-se do corpo,
porque enquanto ela for uma alma encarnada ndo podera alcangar
o conhecimento perfeito. Nesse didlogo, PLATAO identifica a
alma com o eu pensante, o eu racional, em oposigdo as paixdes,
prazeres e sensagdes associadas ao corpo. Sua fungo € animar o
corpo durante sua encarnagdo mas, neste estado, a alma tem a sua
atividade espiritual grandemente perturbada. Infelizmente
PLATAO deixa de explicar exatamente como a alma anima o
corpo, em termos de que, precisamente, se transmite a agdo da
alma para o corpo. Na Republica, ele modifica o dualismo ex-
tremo do Fedo, fragmentando a antiga unidade da alma em "nous"
(intelecto), "thumos" (paixdo) e "epithumia” (apetite). E como se
ao dualismo alma/corpo ele estivesse acrescentando, do lado da
alma, um "trialismo" que ele julgava inevitivel. No dialogo
seguinte, Fedro, PLATAO apresenta o famoso mito esotérico da
carruagem: a alma é apresentada como o condutor (razdo)
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dirigindo uma parelha de cavalos (paixdo e apetite). Posterior-
mente, no Timeu ele estabelece que a parte racional da alma ¢ de
natureza divina e imortal, em contraste com as suas duas partes
mortais e irracionais, a paixdo e o apetite. Mas agora ele tenta
atacar o problema de frente, colocando a parte racional da alma na
cabega, chegando ao ponto de especular a respeito de sua
composi¢do, um misto de "componentes imateriais" e de
"elementos do mundo das mudangas fisicas". As partes irracionais
da alma PLATAO coloca no peito (paixio) € no abddmen
(apetite). E vai mais longe: as atividades das partes racional e ir-
racional da alma estdo correlacionadas com os orgidos que lhe
servem de sede. Além disso, essas partes se intercomunicam atra-
vés da rede de vasos sanguineos. Aparentemente, o problema da
relagio alma/corpo ndo preocupava tanto PLATAO porque, de
acordo com sua cosmovisio, a alma é principio de movimento
tanto do homem, como de todas as coisas vivas e inclusive do
proprio mundo. De fato, no Fedro ele descreve o mundo como
uma criatura viva, inteligente, a imagem da qual o homem foi mo-
delado. A unidade do seu eu era, assim, uma decorréncia da har-
monia que se pudesse estabelecer entre a razdo, a emogdo € os
apetites materiais. Podemos, deste modo, arriscar uma sintese do
que seria a solugdo platonica a questdo da natureza da relagdo
alma/corpo. Para PLATAO, corpo e alma acham-se relacionados
justamente através dos prazeres e das sensagdes.

Os modelos monistas de analise da relagdo
mente/cérebro, mais complicados, pertencem a uma tradigdo que
remonta a ARISTOTELES. Embora discipulo de PLANTAO,
acreditando inicialmente na pré-existéncia e na imortalidade da
alma — com o que a relagdo entre corpo e alma era tida como
algo meramente temporario e contingente —, ARISTOTELES, ao
escrever o De anima, nos seus anos de maturidade, assume outra
postura, considerando alma e corpo dois aspectos apenas concep-
tualmente distinguiveis de uma mesma substéncia: "um corpo que
possui vida" (I,1). Os termos usados por ARISTOTELES sdo
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"matéria" e "forma" — a alma ¢ a forma do corpo. Certos corpos
possuem a poténcia de ser ou estar vivos, e ¢ em virtude da alma
que eles realizam essa potencialidade. A anilise da alma em
ARISTOTELES constitui um notavel avango em relagdo a PLA-
TAO. Uma vez que a alma ¢ o principio que distingue a matéria
animada da matéria inanimada, o estagirita se apressa a considerar
que caracteristicas poderiam ser peculiares aos seres vivos. Sdo
quatro essas caracteristicas: nutri¢éo (englobando as faculdades de
crescimento e reproducdo); 'sensagdo; locomogdo e pensamento.
Mas, nesta questdo ARISTOTELES nunca conseguiu se libertar
inteiramente da influéncia poderosa de PLATAO. Para
ARISTOTELES, a mente (nous), enquanto faculdade da alma,
ndo possula uma base fisica real, além do que, tal como na cos-
mogonia platonica, era capaz de existir independentemente do
corpo. Isto esclarece, talvez, por que a explicagdo que ARISTO-
TELES da ao fenémeno do pensamento em De gnima € tdo obs-
cura e insatisfatoria. Ele distingue dois principios na mente: o
"intelecto passivo", cujas operagdes dependem do corpo fisico, e

o "intelecto ativo" que, segundo ARISTOTELES, nio possui ne-
nhum correlato fisico. Assim, apesar de esposar uma postura filo-
sofica realista, ARISTOTELES n#o consegue ir além do idealista
PLATAO no esclarecimento da relagio mente/corpo. Alias, este
sera o ponto comum a todas as posi¢gdes monistas diante desta
questdo: elas tenderdo sempre a negar o problema, quer dizer, néo
constituirdo verdadeiras solugdes.

Os desdobramentos posteriores desses modelos de expli-
cagdo estdo notavelmente expostos e criticados por POPPER em
seu belo — embora dificil — livro escrito juntamente com EC-
CLES. Seria descabido e enfadonho tentar reproduzi-los aqui.
Basta-nos um comentario a mais, antes de encerrarmos nossa ex-
posigdo filosofica do tema.

Nos vamos nos valer de um conceito que representa ver-
dadeira ferramenta metodoldgica nas maos de HEGEL — o con-
ceito de mediagdo. Em ontologia, a mediagdo se torna necessaria
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todas as vezes que estamos lidando com sistemas em que duas
formas de realidade sdo tdo diferentes — como € o caso da mente
e do cérebro —, que uma interagdio direta e imediata entre elas
parece impossivel.

Isto aconteceu, por exemplo, com o cartesianismo de
SPINOZA ¢ MALEBRANCHE, em que mente e matéria surgem
como substincias tdo heterogéneas a ponto de tornar ininteligivel
qualquer explicagdo a respeito de seu "contacto" ou interagdo.
Nesse caso, o Unico principio de mediagdo possivel, tal como o
havia proposto DESCARTES, era Deus.

Para HEGEL, na mediagdo ndo ha "saltos", porque o
elemento mediador constitui uma realidade intermédia vis-a-vis
das formas de realidade distintas que ele procura integrar. T4o
pouco ha a "continuidade" postulada, por exemplo, pela monado-
logia de LEIBNIZ. A mediagdo, no seu sentido ontolégico mais
profundo, resulta de um modo especial de encarar a realidade — a
saber, a realidade enquanto processo dialético, capaz de uma
articulagdo em niveis qualitativamente distintos e interagentes.

POPPER, por exemplo, coloca o problema da relagio
mente/cérebro ancorando-o no que ele chama de "mundo 3". O
elemento mediador, nessa ancoragem, sera nem mais, nem menos
do que a linguagem humana®.

De fato, o homem ja ndo vive em um universo puramente
fisico, como os animais € os demais seres, mas sim em um univer-
so simbolico®. O simbolo, enquanto forma portadora de sentido,
esta na base mesma da linguagem — e, como bem observou
THOM, ja se faz presente universalmente no reino animal®.

Dai a natureza da relagdo mente/cérebro ser considerada,
tanto pelas pesquisas cientificas como filoséficas mais avangadas
atualmente, em termos de uma descontinuidade qualitativa que
tem lugar em um substrato seméantico, vale dizer, em um substrato

mental. Esta ¢é, na linguagem da morfodindmica de

THOM/PETITOT®), a confirmagio de que o nivel mental emerge
com relagdo aos niveis que lhe antecedem. Essa emergéncia,
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ademais, € dialética, no sentido de que consiste em um processo
de criagdo/destrui¢do de formas mediado por uma dindmica de
atratores definidos em um espago subestrutural de formas genéti-
cas. O nivel em que emerge propriamente a consciéncia constitui,
assim, uma novidade em relagdo ao nivel fisico-quimico, mas néo
¢ totalmente independente. Tal como ha mais de 2.500 anos fazi-
am 0S Pré-socraticos, a ciéncia e a filosofia continuam a validar a
intui¢do fundamental de ANAXIMANDRO e de HERACLITO:
as situagdes dindmicas que governam a evolugido dos fendmenos
naturais sdo basicamente as mesmas que governam a evolugdo do
homem e da sociedade humana.

Como se vé, o caminho percorrido na trilha deste fasci-
nante problema é muito longo. Mas nds temos que ser francos: o
nucleo essencial da questdo mente/cérebro permanece intocavel,
como se houvesse um abismo conceptual insondavel entre o cére-
bro enquanto objeto fisico e a consciéncia enquanto algo mental.
Grandes lacunas de ignoréncia, como a desta questdo desconcer-
tante, ndo sdo nada raras na historia da ciéncia. Pelo contrario, sdo
bastante comuns. Existe um enorme vazio conceptual, por
exemplo, entre o sinal que uma antena irradia em forma de ondas
através do espago e o que se passa no cristal do circuito detector
de um receptor de radio. Este vazio a ciéncia procura preencher
com hipoteses poderosas, como a teoria do eletromagnetismo de
JC. MAXWELL, ou a teoria eletrodindmica quintica de M.
PLANCK. Fato interessante este: ndo se sabe ao certo por que o
Vazio conceptual que separa a atividade da mente de sua corres-
Pondente atividade cerebral parece ser muito maior e mais enig-
matico. O investigador cientifico depara-se aqui com paradoxos
Incontornaveis.

Nao ha como evitar esta conclusdo: no estado em que
€stdo as coisas, os métodos classicos da investigagdo cientifica
N30 parecem se prestar cabalmente a explicagdo da natureza da
Telagdo mente/cérebro.

E como se tivéssemos voltado, pois, a estaca zero.
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A nosso ver, esta € uma indicagdo clara do estado de es
gotamento a que a crise da ciéncia chegou, desde que teve inicj
nos fins do século passado com a chamada "crise de fundamentog
da matematica, passando pela crise da fisica nas primeiras décadag
deste século e culminando com a revolugio das ciéncias
informag@o de nossos dias®.

Crise profunda e de enorme alcance, que ndo se circung
creve meramente a ciéncia, mas envolve e ameaga toda a chamad:
razdo ocidental. E toda a cultura moderna, herdeira do racj
onalismo otimista e, hoje sabemos, ingénuo do século XVIII — \
século da Ilustragio —, que se esgota e caminha rapidamente p '
um ponto de bifurcagdio. Como diz GEHLEN, citado poi
HABERMAS em sua licida critica ao pensamento filosofico di
modernidade, sdo as proprias premissas do Iluminismo que est#
mortas, apenas se mantendo de pé as suas consequéncias(”. ,

Que conseqiiéncias? A ciéncia e todo o complexo resu
tante no "mundo 3" de sua aplicagdo pratica — a tecnologia —
enquanto momento do sistema de organiza¢do econdmica e socia
vigente — o capitalismo pos-industrial — e do sistema de org
zagdo politica que lhe esta associado — a hegemonia das quatre
grandes poténcias ocidentais e do Japdo. E ndo sé a ciéncia
tecnologia, mas também a musica, as artes em geral e todas @

que € a nossa propria época. |
Nao € o problema da natureza da relagdo mente/cérebrt

gotamento do ideal de racionalidade da ciéncia contemporines
Nio € o problema que ¢ insoluvel, mas o nosso atual modo d
pensar que o torna insoluvel. Curiosamente, EINSTEIN ja pres
sentia a necessidade, em momentos criticos da historia, de se ado
tar uma nova maneira de pensar, como ele deixa claro em seu &
moso telegrama de 1940, exortando as nagdes livres a que se ca
pacitassem do perigo iminente do dominio da tecnologia nuclez
pela Alemanha nazista: "(...) O nosso mundo est4 na iminéncia d
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yma crise de que ainda se ndo aperceberam aqueles que tém o
oder de tomar as grandes decisdes para o bem ou para o mal. O
oder desencadeado do 4tomo alterou tudo, excefo o nosso habito

de pensar, € caminhamos para uma catastrofe sem precedentes
...) Nos, cientistas (europeus), que libertamos esse imenso poder

) pedimos a (...) federagdo dos cientistas americanos (...) que

apOiem OS N0Ssos esfor?os para lev?r a A.menca a compreender

que 0 destino da humanidade se decide hoje, agora, neste ‘mesmo
instante. Precisamos (...) dar a conhecer aos homens que € essen-

cial uma nova forma de pensar, se a humanidade quer sobreviver e

atingir niveis mais altos (...)"®.

Na medida em que a razdo ocidental vai sendo dialetizada

— no sentido da critica do Prof. NEWTON C.A. DA COSTA em

livro injustamente esquecido® —, ou ampliada, no sentido da

reviravolta fenomenologica, ontologica e hermenéutica de HUS-

SERL(9, HEIDEGGER!Y, SARTRE"?, GADAMER!® ¢ RI-

COEUR{!Y, criam-se justamente as condigdes para a adogdo de

um novo modo de pensar, livre das viseiras e dos preconceitos

que tém levado crescentemente a razdo cientifica — ou cientifi-
cista —, pos-iluminista, a tantas antinomias e a tantos paradoxos.
Numa palavra, sera preciso, primeiramente, vencer o
fosso entre as chamadas ciéncias da natureza e as ciéncias huma-
nas, ou, equivalentemente, superar o falso dualismo epistemologi-

Co entre explicagdo e compreensdo, para podermos repensar o

problema da relagdo mente/cérebro em bases realmente viaveis e

Produtivas.

Este sera, talvez, o maior desafio posto as novas gera-

¢0es no século vindouro — que, por sinal, j& comegou. Quem vi-

Ver, vera.
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