
Este trabalho se propoe a analisar 0

conceito de homogeneiza9iio de Agnes Heller
verificando se 0 referido conceito e valido
como pariimetro de aferi9iio da legitimidade da
representa9iio em espa90s micropo/iticos. A
homogeneiza9iio e· a supera9iio diaJetica, total
ou parcial, da particularidade (as
preocupa90es imediatas com 0 cotidiano) que
eleva 0 individuo a sua dimensiio generica (0
conjunto das rela90es sociais necessarias ou
voluntarias que 0 produzem e expressam). A
legitimidade e a fundamenta9iio do poder
delegado ao representante para expressar os
interesses dos representados.

Nosso trabalho pesquisa 0 universo
teorico que envolve 0 conceito de
homogeneiza9iio, verificando a possibi/idade de
articula9iio desse conceito com as teorias que
analisam as manifesta90es de poder em espa90s
micropo!iticos. A homogeneiza9iio niio pode ser
ap/icada como aferi¢o da legitimidade, pois e
um processo proprio do indivfduo e esta so
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pode ser validada por criterios que abranjam 0

todo da coletividade representada.

Andre Gustavo Ferreiro cia Silva

Para investigar a a~ao cotidiana que de legitimidade a
democratiza~ao da sociedade, a Filosofia deve conduzir a sua
reflexao para a investiga~o da forma dessa a~ao. Haja visto que
propror urn conteudo para a ayao seria recair no dogmatismo.

E que, a ayao cotidiana que da legitimidade ao
processo de democratizayao da sociedade e aquela na qual 0

individuo concentra a atenyao (suspendendo outras atividades),
emprega sua inteira individualidade hurnana e, por ultimo, que
esse processo se da consciente e autonomamente. Esse conjunto
de fatores definimos como Homogeneiza~ao (Heller, 1989,27).

Para 0 desenvolvimento do nosso trabalho,
primeiramente, tentaremos precisar 0 carMer axiol6gico da
Filosofia, procurando salientar a relayao entre Valor e Hist6ria:
nurn segundo momento, precisaremos 0 conceito de
Homogeneiza~o - desenvolvido por Agnes Heller -identificando
suas tres possibilidades basicas; e, por fim, tentaremos relacionar
o conceito de Homogeneizayao com 0 de Legitimidade. Para
tanto; identificaremos as duas linhas principais que trabalham
com a ideia de legitimidade, justificando aquele que melhor se
enquadra ao universo conceitual no qual esta inserido 0 conceito
de homogeneizayao.

AtuaImente 0 Ocidente passa por urn momento de
redefini~ao do papel do Estado e da relayao deste com a
Sociedade Civil. Para que esta redefiniyao aponte no sentido da
ampliayao dos direitos e garantias individuais e imprescindivel
que os canais de participayao e os mecanismos de interferencia
da sociedade se democratizem cada vez mais.

Como nos diz Norberto Bobbio:
"Deste ponto de, vista, creio que se deve falar

justamente de urna verdadeira reviravolta no desenvolvimento
das institui~oes democniticas, reviravolta esta que pode ser
sintetizada nurna f6rmula do seguinte tipo: da democratizayao do
Estado a da sociedade" (Bobbio, 1992,55).

Para tal transformayao se faz necessaria a reflexao
sobre 0 cotidiano por que e inegavelmente nele que estao
fincadas as raizes das rela~oes sociais de domina~ao e poder,
salientando ainda que, no mundo de hoje, saDessas rela~oes que
tern primazia no ordenamento da realidade e nao as relayoes
sociais de produyao. (Falyao & Netto, 1989,21).

o problema, enta~, que levantamos e: como a
filosofia, sendo axiol6gica, pode investigar qual a ayao cotidia;la
(ayao pratica) que da legitimidade ao processo de democratizayao
da sociedade sem, no entanto, recair na tentativa de proposiyao
de urn Estado ideal ou de urn principio de valor tambem ideal
para 0 agir do individuo particular?

E ainda: qual a ayao cotidiana (ayao pratica) que da
legitimidade ao processo de democratizayao da sociedade?

A tese que propomos no intuito de solucionar 0
problema levantado e que:

A Filosofia nao mais se deve prestar a constru~ao de
urn modelo ideal de Estado ( Bobbio & Matteucci & Pasquino,
1994,494), essas experiencias recairam em modelos totalizantes
e de caniter coercitivo da.liberdade individual. Contudo, tambem
nao se deve prestar a neutralidade axiol6gica pretendida pelas
Ciencias Politicas, que, para salvaguardar a validade cientifica de
suas proposiyoes, se omitem da tarefa de valorar os equivocos e
as contradi~ da realidade e dos sistemas politicos.



o desafio que enta~ se apresenta a filosofia e 0

assumir uma posiyao axiol6gica sem, no entanto, recair em
atitudes dogmliticas.

Segundo Agnes Heller:
"E tempo de que a Filosofia volte a fazer profissao de

fe em si mesma, em seu pr6prio passado, na verdade de sua
pr6pria esfera(...) e tempo de abandonar 0 disfarce que tomou
emprestado - a mascara das ciencias naturais e da religiao - e
falar sua pr6pria lingua. E tempo de fazer profissao de fe em sua
pr6pria estrutura, a qual certamente nao supera a prova do
'racionalismo', mas nem por isso deixa de ser menos verdadeira,
ou melhor, imortal, a partir do momento em que s6 pode perecer
juntamente com a hurnanidade pensante" (Heller, 1983,12).

E a Filosofia voltada para 0 existir do homem em
sociedade, que e 0 mesmo que se voltar para 0 sentido da hist6ria
que se constr6i.

Na tentativa de conceituar a Hist6ria nos colocamos
necessariamente diante de alguns problemas. 0 primeiro esta
relacionado com 0 movimento da hist6ria: a hist6ria e urn
processo ou urn conjunto de manifestayoes aleat6rias? Como
resposta a esse primeiro problema conceitual, que adotamos, a
hist6ria e processo.

Esse reconhecimento nos coloca diante de urn
segundo problema.

Sendo processo, questiona Agnes Heller:
"a hist6ria e urn processo finalistico? Urn processo

objetivamente teleol6gico? Devemos responder a essa pergunta
com urn 'nao' inequivoco. As altemativas hist6ricas saDsempre
reais: sempre e possivel decidir, em face delas, de urn modo
diverso daquele em que realmente se decide. Nao era obrigat6rio
que 0 desenvolvimento social tomasse a forma que tomou;
simplesmente foi possivel que surgisse essa configurayao (ou
outra)" (Heller, 1989,15).

A Hist6ria e processo, porem, nao e necessariamente
urn processo positivo. Quando falamos de processo quer~mos
dizer que as efetivayoes da hist6ria se dao sobre condiyoes
concretas ja estabelecidas. E urna construyao ~obre construyoes
mas que nao implica em urn predetermmado e natural
crescimento da obra como urn todo.

Diante desta perspectiva, questiona a autora:
"Entao a que se deve, apesar disso, a aparencia de

finalidade objetiva e, ate mesmo, com freqiiencia, de 'sentido' da
hist6ra? Resposta: ao carater substancial da hist6ria, a construyao
dos valores sobre a base de outros valores. A partir do momento
em que 0 homem produziu as possibilidades de. sua pr6~ria
essencia ao elevar-se atraves da hurnanizayao aClma do remo
animal, ~ode realizar apenas precisamente essas possibi!id~de~;
Uma vez que as realiza, em qualquer das direyoes possI~els, Ja
nao pode mais perde-Ias do ponto de vista do desenvolvlmento
hist6rico global. Desse modo, surge a aparencia de que nos
encontramos em face do estranho plano de urn arquiteto, em face
da 'astucia da razao'. Nao podemos conhecer a meta da hist6ria,
nem sua necessidade ( se interpretada sem as altemativas), caso
em que sua representayao aparece como secretamente identica a
representayao teleol6gica. Mas podemos estabelecer a
possibilidade de urn subsequente desenvolvimento dos val.ores:
Apoiar tal possibilidade e, desse modo, emprestar urn sentIdo a
nossa hist6ria" (ibid). .

o emprestar-de-urn-sentido-a-hist6ria ~ 0 ~gIr,
carregado de principios valorativos e da inte~yao de mterfer:r na
realidade que e social. 0 agir a que nos refenmos, portanto, e urn
agir politico. . . .

Sendo 0 agir, que intenciona lllterfenr na. reabdade,
carregado de principios de valor e sendo urn dos atuals desafios
da Filosofia 0 de nao ser dogmatica, temos, entao, urn outro
problema pela frente, que e definir. 0 conceit? de Valor, que
fundamente 0 agir, mas que nao recata na tentatIva de propor urn



valor ideal para 0 agir individual, caminho este incompativel com
a ideia de liberdade.

A solwyao que acatamos e a defini9ao de Valor
apresentada por Heller, onde Valor e:

"Tudo aquilo que faz parte do ser generico do homem
e contribui, direta ou mediatamente, para a explica9ao desse ser
generico (...). Tudo aquilo que, em qualquer das esferas e em
rela9ao com a situa9ao de cada momento, contribua para 0

enriquecimento daqueles componentes essenciais [ da essencia
hurnana que, segundo Gyorgy Markus, sao 0 trabalho (a
objetividade), a sociabilidade, a universalidade, a consciencia e a
liberdade] e pode-se considerar desvalor tudo 0 que diTeta ou
indiretamente rebaixe ou inverta 0 nivel alcan9ado no
desenvolvimento de urna determinada componente essencial (...).
o valor, portanto, e uma categoria ontologico-social; como tal, e
algo objetivo; mas nao tern objetividade natural (apenas
pressupostos ou condi90es naturais) e sim objetividade social. E
independente das avalia90es dos individuos, mas nao da atividade
dos hornens, pois e expressao e resultante das rela90es e situa90es
sociais"(Heller, 1989,5).

E neste contexto que se insere a nossa analise do
conceito de homogeneiza9ao, pois 0 agir intencionado e valorado
(engajamento) do individuo, que "empresta urn sentido Ii
historia", se da no universo cotidiano, articulando a a~o
cotidiana do individuo com urn sentido e valor dados Ii a9ao
politica (atividade hurnano generica) livremente escolhidos por
ele. Essa articula9ao e por defini9ao a Homogeneiza9ao.

individualidade hurnana na resolu~ao dessa tarefa (...):
transformando-nos assim em urn 'inteiramente hornern' . E
significa, .finalmente, que esse processo nao se pode realizar
arbitrariamente, mas mo-somente de modo tal que nossa
particularidade individual se dissipe na atividade hurnano-
generica que escolhemos consciente e autonomamente, isto e,
enquanto individuo" (Heller, 1989,27).

A homogeneiza9ao e, portanto, urn processo no qual
o homern fragmentado, que tern cindida sua cotidianidade de sua
genericidade, rearticula conscientemente essas duas dimensoes
de sua existencia. E urn processo marcado pela tomada de
posi~ao consciente e autonoma por parte do hornern singular e
pela concentra~ao de toda sua energia no sentido da a9ao que
escolheu livremente, dentro de seu universo fatico.

A intensidade da eleva9ao acirna da cotidianidade,
logo; da propria homogeneiza~ao, tern como pan1metro a
intera9ao entre as caracteristicas que dao significado Ii
homogeneiza9ao. Os modos de manifesta9ao da homogeneiza9ao
definem-se a partir da intensidade dessa intera~ao e podem ser:
parcial rnotivado por causas conjuturais, parcial por causas
existenciais e, por fim, tarribempode ser total.

A Hornogeneiza9ao parcial motivada por causas
conjunturais e:

"0 tipo de homogeneiza~ao que so apresenta 0

primeiro fator, ou seja, a concentra9ao em urna imica tarefa,
concilia-se ainda perfeitamente com a cotidianidade, fazendo
parte organica da mesma"(Heller, 1989,27).

E 0 processo que concentra toda nossa energia para
urn imico sentido, para urna imica a~ao. Processo que e motivado
por causas meramente conjunturais, ou seja, motivado
espontaneamente quando realizamos urna a~ao que esta prevista
no desempenhar do nosso papel social, sem que tenhamos
consciencia da responsabilidade generica desse desempenhar.

1.2 - Homogeneiza~ao:defini~ao.

"0 que significa a homogeneiza9ao? Significa, por
urn lado, que concentramos toda nossa aten~ao sobre uma imica
quesmo e 'suspendemos' qualquer outra atividade durante a
execu~ao da tarefa anterior, (...), que empregamos nossa inteira
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E evidente que tal tipo de homogeneiza9ao nao atuou
em nossa inteira individualidade; por isso, a concentrayao-nao
implica numa suspensao de nossa particularidade:

A Homogeneiza9ao parcial motivada por decisoes
existenciais se da no exercicio de nossa vida, quando nos
colocamos diante de situa90es marcantes em nossa existencia,
sitlla90es que foram construidas por nossa ayao direta na
realidade imediata, sem que tenham surgido devido a conjuntura
alheia a intenyao de nossa ayao.

Sao situayoes que exigem de nos uma tomada de
decisao relativamente livre, onde concentramos toda nossa
energia e boa parte de nossa individualidade, sao os atos e
decisoes que, ocorrendo num plano "superior", ultrapassam a
cotidianidade. (Heller, 1989,28).

Como salienta a autora:
"em casos desse tipo, 0 Eu desempenha um papel

decisivo na ayao e a decisao toma-se, em maior ou menor
medida, funyao da individualidade. Decisao desse tipo ja
transforma, mais ou menos, amplamente, 0 homem inteiro,
apresentando efeitos posteriores: embora ainda sem predominar,
manifestasse ja a homogeneizayao que abre caminho para 0

humano-generico; nesse ponto, tern inicio a 'saida' da
cotidianidade, sem chegar a consumar-se" (Ibid).

A homogeneizayao Total e definida pela intera9ao de
tres fatores: a concentrayao de toda nossa atenyao sobre uma
(mica quesffio, suspendendo qualquer outra atividade; 0 emprego
da inteira individualidade humana na quesffio escolhida; e, por
ultimo, que esse processo se de consciente e autonomamente,
livre de qualquer arbitrariedade: "Apenas quando esses tres
fatores se verificam conjuntamente e que podemos falar de uma
homogeneiza9ao que se eleva totalmente acima da cotidianidade,
para penetrar na esfera do humano-generico" (Heller, 1989,27).

Isso ocorre: "... quando um projeto, uma obra ou urn
ideal convoca a inteireza de nossas foryas e suprime a
heterogeneidade" (Falcao & Netto, 1989,26).

Qualquer intenyao da interferencia nos rumos da
sociedade, que se pretenda abrangente e profunda, necessita do
engajamento (agir intencionado que segue um principio de valor)
do individuo a urn projeto de sociedade, a urn sentido que se
queira emprestar a historia, que transcenda sua vida imediata e 0

eleve a consciencia de sua responsabilidade para com esse
"emprestar de sentido".

Por que relacionar Homogeneizayao e Legitimidade?
Porque a democratizayao da sociedade - que

corresponde a abertura de canais de interferencia do individuo no
sistema politico a partir do seu cotidiano (local de trabalho,
sindicato, associayao, etc.) - tera legitimidade quando 0

individuo se sentir participante das decisoes ocorridas no espayO
co,tidiano,que e urna Legitimidade de natureza distinta da que se
atribui ao Estado e ao sistema politico como urn todo.

A forma dessa participayao que legitima as decisoes
que se ciaono universo cotidiano e a Homogeneizayao.

A discussao sobre a ideia de legitimidade pode seguir
dois caminhos basicos, urn fundamentado por principios
inaugurados por Rousseau eo outro por Weber (Merquior, 1990,
10). Seguindo 0 sentido rousseauniano, a discussao sobre a
legitimidade apontara para a analise da "validade do poder aos
olhos dos govemados idealmente livres" (Ibid). Ja no sentido
weberiano, apontara para uma validade entendida como
"obrigayoes-fundamentada-em-sanyoes" (Merquior, 1990, 100)
acrescida da "crenya".

Correntemente, 0 caminho weberiano e 0 mais
seguido, as definiyoes atuais de legitimidade contemplam seus



principios basicos que em suma sao uma resposta a questao do
"por que obedecer?". (Faria, 1979,43).

Na corrente weberiana podemos encontrar a definiyao
de Legitimidade dada por Lucio Levi:

"Urn atributo do Estado, que consiste na presenya, em
urna parcela significativa da populayao, de urn grau de consenso
capaz deassegurar a obediencia sem a necessidade do uso da
forya, a nao ser em casos esponidicos" (Bobbio & Matteucci &
Pasquino, 1994, 675).

Consenso este que nao e adquirido por intermedio de
urn pacto voluntario nem de urna consulta plebiscimria, mas que
e fruto ao mesmo tempo da crenya na eficacia da racionalidade
objetiva do sistema politico e do temor as possiveis san90es, onde
o uso esporadico da for9a nao p(je em cheque 0 dito consenso.

Porem,como nos alerta Luhmann: "Consenso e
coa9ao ambos constituem 'recursos escassos' do sistema
politico" (Luhmann, 1980, 30). Ambos nao sao suficientes para
explicar a institucionaliza9ao da Legitimidade, a disposi9ao para
aceitar as decisoes do govemo pode ter por base urna causa
psicol6gico-social tal como a satisfa9ao do individuo em se
contentar com a obediencia que the dispensa de uma
"participa9ao" mais efetiva ou a disposiyao ainda pode ser, como
diz Luhmann:

"0 resultado durn elevado nUmero de mecanismos
sociais que identificam conjunturas muito heterogeneas de
motivos" (Ibid).

Porem, as disposiyoes da aceita9ao das decisoes que
institucionalizam a legitimidade, sejam elas psicol6gicas ou
sociais, nao sao objeto do nosso estudo, pois que seriam
respectivamente apropriados a psicologia social a sociologia.

Nossa preocupa9ao deve-se voltar para 0 fundamento
da legitimidade, ou seja, qual a forma da ayao cotidiana
(participa9ao do individuo) que confere legitimidade ao processo
de democratiza9ao da sociedade.

E nesta tentativa de fundamentar a legitimidade que
tentaremos inserir 0 conceito de homogeneizayao.

Porem se seguirmos a linha weberiana, tomaremos
incompativel 0 c~nceito de Legitimidade no espa90 da politica
cotidiana (sindicato, associa90es, movimentos sociais e grupos de
interesse em geral) pois esse caminho, por se ater a ideia de ~a
sanyao consensual, nao nos interessa para essa analise, haja VlStO
que as sanyoes ocorridas nesses espayos nao tern a natureza e a
for9a que temno macro-sistema.

Ou seja, temos que ado tar urna linha de defini9~0 da
legitimidade que nao se baseie na possibilidade do exerciclO .da
coer9ao de urna forma consensual, haja visto que na a9ao politlCa
realizada no espa90 cotidiano nao e dado aos agentes 0 uso da
coer9ao como urn atributo pr6prio do seu exercicio de poder.

o que nos interessa e propor urn sentido para a
legitimidade das rela90es politicas nesse espa90, haj~ visto ~ue e
nele que se da 0 envolvimento do individuo na sua smgulandade
e que, portanto, e a partir dele que se constr6i 0 em~restar-.de-urn-
sentido-a-hist6ria, quer 0 individuo esteja conSClente dlSSO ou
nao.

A proposiyao de urn senti do para a Legitimidade, que
e em si uma atribui9ao valorativa, e problematic a pois, como
dissemos, a Filosofia nao deve recair em posi90es dogmaticas.

Nesta perspectiva, devemos abandonar a ideia de
Legitimidade de raiz weberiana e retomar a determinados
principios inaugurados por Rousseau pois, no ~?nt~xto
rousseauniano, a legitimidade nao e expressao da obedlencla e
aceita9ao e sim da participa9ao livre.

As decisoes sao acatadas porque os individuos se
sentem participantes delas. .. .

Se em Weber a investigayao sobre a Legthmldade
visa responder a pergunta "por que obedecerT em Rousseau a
pergunta e "para que obedecerT.



Propor urn sentido para a Legitimidade, entendida
como obediencia e aceita~ao, seria estipular urn valor (principio)
ideal que levasse os homens a obedecer e aceitar as decisoes, ou
seja, seria recair no dogmatismo.

Portanto, quando a filosofia se volta para a
constru~ao de um sentido de legitima~ao nao deve propor
conteudos, ja que isso seria cercear a liberdade individual e recair
numa conce~ao finalista e teleol6gica da Hist6ria. A filosofia
deve se preocupar e com a forma dessa constru~ao e a forma que
propomos e a articula9ao consciente por parte do individuo do
seu agir intencionado e valorado com 0 sentido que ele "empresta
a Hist6ria". Agir, valor e sentido pelo qual ele optou
autonomamente.

autonomamente, concentra sua aten~ao, emprega sua inteira
individualidade nessa execu9ao e assim constr6i, a partir do seu
cotidiano, 0 emprestar-de-um-sentido-a-hist6ria.
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