
A TOLERANCIA EO INTOLERA VEL.·

o ana de /995 foi 0 Ano Intemacional da
Tolerancia (UNESCO). No decorrer da historia
d,o pensamento foram feitas diferentes
abordagens filosoficas relativas a tolerancia.
Ainda hoje 0 tema continua pertinente e de
importancia para a filosofia social. No sentido
antropologico-filosofico 0 ser humano se
caracteriza como um ser que se orienta nos
horizontes da tolerancia ou da intolerancia?

Em diversas epocas historicas foram
feitas tentativas para se comprometer os
homens, no nivel politico/social/religioso, com
tratados de tolerancia. Como valorar os
principios que nortearam estas "cartas" ou
"tratados" de tolerancia?

Sera possivel oferecer
universa is conclusivos como
necessarias para 0 compromisso
homens com a tolerancia?

principios
condiroes

de todos os
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o ponto de partida mais invocado para se discutir a
questao 00 tolenlncia e da intolenincia e 0 iluminismo. Romilli
escreve 0 verbete sobre a tolenincia na "Encyclopedie". E urn
verbete interessante, mas nem 13.0 tolerante assim em relayao aos
ateus. yoltaire, no "Diciomirio Filos6fico", dec1ara que a
tolerancia e "0 apamigio 00 humanidade" e 0 "unico remedio
para 0 mal das disc6rdias". Para Voltaire, por natureza, todos
somos cheios de fraquezas. Por isto, e necessario que
mutuamente nos perdoemos as nossas besteiras. Ninguem deveria
impor aos outros suas opinioes, seus dogmas. Como exemplo,
refere-se as Boisas de Valores de Amsterda, Londres, ou qualquer
outra parte do mundo, onde judeus, arabes e cristaos se entendem
muito bern, Ali, como diz Voltaire, ninguem levanta 0 punhal
para ganhar almas para a sua religiao.

Tradicionalmente a questao da tolenlncia,
respectivamente da intolerancia, e um problema que se situa no
nivel das ideias, 00 doutrina, 00 mundividencia, e nao no nivel 00
ayao. Trata-se, portanto, de uma tolerancia ideol6gica, no nivel
das opinioes. Na hist6ria religiosa verifica-se que hereges nao
eram os que dec1aravam guerras, nem os homicidas,
estupradores ou sequestradores, mas os que pensavam
diferentemente da doutrina oficial. Por exemplo, um fabricante
de queijo, na Italia medieval, durante toda a sua vida pOde
produzir queijos furados, sem problema, mas quando comeyOUa
explicar para seus fregueses que 0 universo era um queijo furado,
teve problemas com a inquisiyao, e foi ameayado com a fogueira.

Urn viajante dos primeiros tempos da colonizayao
brasileira escreve em seu relato que, por aqui, havia algumas
tribos indigenas cuja lingua nao tinha nem ''1'', nem "r", nem 'T',
por isto estes indios nao tinham nem lei, nem rei, nem fe. 0 que,
para ele, era abominavel e legitimava, eventualmente, uma guerra
justa. Nao se considerava 0 que os indios faziam, nem se eram
pacificos, mas 0 que se supunha estar em suas cabeyas. Voltaire,
e os iluministas em geral, queriam ser os hornens mais tolerantes

do mundo, sustentando que nin~ue.m deveria im.por a~s ~utros
s opini5es e seus dogmas, polS IStOgerava a mtolerancla, as

sua 00' .. Cguerras religiosas, as cruza seas mqUlSlyOes. om este
pressuposto, Voltaire e virulen.to ~o~tr~ as .sup~rstiyoes, que ele
encontra especialmente nas mstttUlyOeSJudalcas, fixadas no
Antigo Testamento, e nos dogmas das Igrejas.

A partir destas considerayoes, no nivel etico,
qualifica-se a tolerancia como virtude e a intolerancia como
irracionalidade. Evidentemente, os Iluministas tinham "n" razoes
para insistir na tolerancia e se escandalizar com as intolerancias
00 humanidade. Mas como garantir que a proposta da tolerancia
nao seria apenas mais uma opiniao entre as opinioes, que nao se
devem impor aos outros? 0 que nos autoriza a fixar 0 limite entre
o toleravel e 0 intoleravel? Quais as bases para dec1ararrnosque
isto ou aquilo e superstiyao, portanto abominavel, irracional,
falso'e intoleravel?

Voltaire buscava na hist6ria os exemplos para
legitimar a sua luta cor~ra as intolerancias. Nesta exemplificayao
recorreu, de forma privilegiada, a textos do Antigo Testamento,
que invoca a favor de sua argumentayao. Muitas das
interpretayoes de tais textos sao, no entanto, mais panfletarias do
que rigorosamente exegeticas. Por isto irritaram, profundamente,
as lideranyas judaicas do seculo XVllI. Em nome da tolerancia,
lideranyas judaicas de varios paises da Europa escrevem cartas a
Voltaire, sugerindo-Ihe a retificayao de suas interpretayoes
equivocadas. Estas Cartas Judias a Voltaire, em 3 volumes, ja em
1781, estavam em sua Sa ediyao na Franya. Nelas os judeus
demonstram a Voltaire que ele baseava sua tolerancia, muitas
ve~es, em argumentos preconceituosos e mentirosos. 0 que,
eVldentemente, nao poderia ser a base para uma verdadeira
tolerancia. Voltaire, muito irritado com ~stas cartas, de fato,
nunca conseguiu se desfa.z;erda acusa~ao dos judeus.
. , Embora as denuncias dos Judeus demonstrem
meqwvocas manipulayoes vonc~is e hist6ricas de Voltaire,



isto nao invalida a luta de Voltaire e dos lluministas em favor da
Tolenlncia. Mas abre lacunas em relavao a fundamentavao da
tolenlncia e dos limites do intolenivel. E isto, ate hoje, gera
debates e questionamentos.

No ano passado (1995) a UNESCO promoveu
debates intemacionais sobre a tolerancia. Ja em 1993 urn grupo
de 43 intelectuais subscreveu na Europa um "Apelo a
Vigilancia", em que os signatarios se comprometiam a nao mais
tomar parte em publicayoes, encontros, semimirios, program as da
midia patrocinados pela extrema direita. A alegayao era de que
ideias, ou sistemas de ideias, muitas vezes, tern forte poder de
seduc;ao, e era preciso nao se deixar capturar pel as ideologias de
extrema direita, ontem e hoje fascistas e nazistas da mesma
forma. Criticos deste "Apelo a Vigilancia" acusaram os seus
signatarios de intolerantes e retr6grados, alegando que a divisao
ideol6gica entre "esquerda" e "direita" era arcaica.

Em resposta a esta acusac;ao, alguns intelectuais do
"Apelo a Vigilancia", se manifestaram de acordo com a
constatac;ao de que a classificayao tradicional em "esquerda" e
"direita" ja nao serve mais como chave de interpretac;ao do
momento politico atual. Isto porque hoje existem partidos,
supostamente da esquerda, que assumem posic;oes
tradicionalmente reservadas a direita e vice-versa. E esta nova
situac;ao exigiria analises novas. Mas, segundo estes intelectuais,
seria urn grande equivoco pensar que tudo mudou. E entrariamos
nurna grande confusao se aceitassemos que hoje todas as ideias
tern 0 mesmo valor e que nada, em circunstancia nenhurna, e
rejeitavel. Quando se concorda que as regras do jogo politico e
ideol6gico estao em processo de mudanc;a, isto nao significa que
nao existam mais regras. 0 que ocorre e urn reembaralhamento
das "cartas". Mas as "cartas" continuam as mesmas. Se tomamos
os nazistas de ontem e os neo-nazistas de hoje, constatamos que
entre eles nao ha diferenc;a essencial. possuem 0 mesmo 6dio
xen6fobo e a mesma determinac;ao destrutiva. A diferenc;a esta no

. t de ontem terem sacrificado milhoes de seres
-Co t de os nazlS as "fi dLa0 eo-nazistas de hoje apenas terem sacn Ica 0
humanos e os n . .dad'd' . s talvez por ainda nao terem tldo oportunI e
algumas UZla, . d I t'fi m mais E isto se pode dlzer e qua quer ou ro
Para sacn 1care . . d

'd I' 'co destrutivo seja e1e neo-modemo, mo emo, ougrupo I eo ogt , -
p6s-modemo. , . 'IA -" daDiante desta realidade 0 "Apelo a VIgt anCla r~cor

. t I ctuais em geral, e aos fil6sofos, em espeCial, aaos In e e, . . . - I ' I
b'l'dade em tral'arem a dlvlsao entre 0 to erave e 0responsa 11 y . .

. I ' I nos tempos de hoje. Este dever em fixar hmltes entreInto erave _." A'" - . -fi
a tolerancia e 0 intoleravel mdlca que tolerancla nao SI~1 ca
renfutcia a qualquer escolha, ou diferenciac;ao ao que se con~ldera
danoso para 0 ser hurnano. Para que al~u~m se possa. consl~erar
tolerante, e preciso que saiba fixar os hmltes para 0 Intole~a;~l.
Isto nao significa, a meu ver, excluir do dialogo quem tern Idems
diversas das nossas. Mas, para que haja dialogo, debate,
discussao e necessario evitar a "captura" do interlocutor. Ha
situac;oes em que a simples presenc;a a urn lugar (palanque, por
exemplo), a urn debate, e interpretado como "captura". Por
exemplo, se alguem vai a urn congresso do Reverendo Moon, a
opiniao sera que e1e pertence a 19reja de Moon. Se urn fil6sofo
freqiienta as "cortes" palacianas, nada mais natural que imaginar
que ele foi ··capturado' pela ideologia que anima estas ··cortes".

De acordo com este raciocinio, podemos dizer que 0

presente Congresso da ANPOF e urn exemplo de tolerancia, pois
nao parece que aqui alguem queira ··capturar" alguem. Aqui ha
fil6sofos com as mais diversas opinioes e teorias, expondo seus
pontos de vista. Mas 0 objetivo deste Congresso nao se atingiria
se nao houvesse possibilidade de confrontarmos nossos pontos de
vista. 0 dialogo e a tolerancia exigem que ninguem busque
subjugar os outros a sua opiniao. Para 0 fi16sofo 0 convencimento
s6 podera provir da validade dos argumentos. Sao intoleraveis
situac;oes em que se diz, por exemplo: ··voce e livre, voce pode
dizer 0 que quiser, mas se voce esta aqui e porque voce e urn dos
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t· . m a tolenlncia. Nem 0 relativismo, nem 0 dogmatismogaran lOa . ._ . . . _
garantem tolerancia. As 0plntoes preferenclals e as convlc~oes do
fil ' fo devem estar baseadas em suas reflexoes. Desta formaoso . d I .. -'rao horizontes sistemlcos e va ores, que penmtIrao
surgt . 1 ' 1 I '<'" 1 ' ."vislurnbrar urn "universal" mto erave. sto e, mto eravelS
independentes de diferen~as culturais, educacionais ou rehgiosas.

Urn destes "universais intoleniveis", ao que parece,
poderiamos fixar a partir duma "'eti:a do ~orpo". N~ste senti~o
seria intolenivel, por exemplo, nao delxar alguem dormlf,
impedi-Io de comer, de falar, sequestra-Io, tortura-Io, discrimina-
10por racismo, etc... Ate poderiamos interpretar toda a hist6ria
das intolerancias hurnanas, a partir desta "etica do corpo".

Em rela~ao a esta "etica do corpo" a questao da
tolerancia e da intolerancia, ao que parece, nao pode mais ficar
restrita ao campo das opinioes, das ideologias, dos dogmas. Ela
tambem se transforma num problema de "a~ao".

Para finalizar minhas considera~oes, a tolerancia nao
parece ser simplesmente uma questao ideol6gica de "esquerda"
ou de "direita", de dialogo com este ou com aquele, de
concessOesou renuncias a conviq~oes.Nao temos direito de taxar
ninguem de fascista, comtmista, anarquista, de disso ou daquilo,
s6 porque nao pensa como n6s. Contudo espera-se do fil6sofo a
capacidade de identificar as ideologias e as a~oes toleraveis e as
intoleraveis, e dar as razoes para isto. E isto nem sempre e dificil,
assim como nao foi dificil identificar a muitos que foram a favor
ou contra Hitler, ou de outros regimes totalitarios.

Sem duvida, para que a tolerancia se estabele~a como
:irtude e preciso considerar os seus multipios aspectos. E para
Isto ha necessidade de uma vigilancia constante.

nossos". Uma tal situa~ao nao se caracteriza mais como ambiente
?e dialogo, mas de "captura". 0 que sena intoleravel para urn
mt~lectual. Dali 0 sentido de urn apelo constante a vigilancia,
pOlS ha "lugares", nao s6 fisicos, mas tambem filos6ficos e
ideol6gicos, que imediatamente se caracterizam como "lugares"
de capt~ra. Dali a necessidade de fil6sofos capazes de qualificar
e defimr teses e ideologias, avaliando a sua influencia e 0 seu
poder de sedu9ao, benefico ou malefico. 0 que as toma toleraveis
ou intoleraveis.

E interessante observar que as mesmas palavras
adquirem urn significado diferente, dependendo do lugar e do
contexto em que saD pronunciadas ou impressas. E 0 poder do
I,ugar.Vejamos exemplos simples:
E diferente criticar a monarquia em Estocolmo ou em Paris'
pregar 0 feminismo nos Estados Unidos, ou na Arabia Saudita~
contar certas piadas sobre os portugueses no Brasil, ou em
Portugal. Muito caracteristico e 0 caso daquele ateu que tinha
como seu melhor amigo urnjesuita. Durante a vida trabalhavam e
opinavam juntos. Mas quando chegou a hora da morte, 0 ateurtao
qu~s a presen~a do jesuita, pois isto poderia significar que se
qUlsesseconverter ou confessar.
o discurso pode ate ser inocente, mas as circunstancias 0 poderao
agravar. Por isto a atitude de vigilancia constante do fil6sofo em
rela9ao a tudo que ocorre. A tolerancia exige discemimento. Nao
e que tenhamos que desconfiar de tudo e de todos, pois isto talvez
caracterizasse urn espirito de intolerancia. Mas, em rela9ao ao
tol~ravel e ao intoleravel, deve haver uma vigilancia constante,
pOlS,como ja disse antes, para ser tolerante e preciso fixar os
limites do intoleravel. Mas, para fixar limites, sera que nao
deveriamos ser "donos da verdade"? A consciencia de "donos da
verdade", provavelmente, nos tomaria intolerantes. Como entao
fixar limites ao intoleravel? Isto somente podera ser feito a partir
de opini5es preferenciais e de convencimentos. Contudo, ao que
parece, nao seriam apenas as opinioes e as convic90es que nos
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