A TOLERANCIAE O IN TOLERAVEL.

Resumo.
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O ano de 1995 foi o Ano Internacional da
Tolerdncia (UNESCO). No decorrer da historia
do pensamento foram feitas diferentes
abordagens filosdficas relativas a tolerdncia.
Ainda hoje o tema continua pertinente e de
importdncia para a filosofia social. No sentido
antropolégico-filosofico o ser humano se
caracteriza como um ser que se orienla nos
horizontes da tolerdncia ou da intolerdncia?

Em diversas épocas historicas foram
feitas tentativas para se comprometer 0s
homens, no nivel politico/social/religioso, com
tratados de tolerdncia. Como valorar os
principios que nortearam estas “cartas” ou
“tratados” de tolerdncia?

Sera  possivel  oferecer  principios
universais  conclusivos como  condi¢oes
necessarias para o compromisso de todos os
homens com a tolerdncia?

-
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O ponto de partida mais invocado para se discutir a
questdo da tolerdncia e da intolerdncia € o iluminismo. Romilli
escreve o verbete sobre a tolerdncia na “Encyclopédie”. E um
verbete interessante, mas nem tio tolerante assim em relagdo aos
ateus. Voltaire, no “Dicionario Filoséfico”, declara que a
tolerancia € “o apanagio da humanidade” e o “Unico remédio
para 0 mal das discordias”. Para Voltaire, por natureza, todos
somos cheios de fraquezas. Por isto, € necessario que
mutuamente nos perdoemos as nossas besteiras. Ninguém deveria
impor aos outros suas opinides, seus dogmas. Como exemplo,
refere-se as Bolsas de Valores de Amsterda, Londres, ou qualquer
outra parte do mundo, onde judeus, arabes e cristdos se entendem
muito bem, Ali, como diz Voltaire, ninguém levanta o punhal
para ganhar almas para a sua religido.

Tradicionalmente a questio da tolerdncia,
respectivamente da intolerdncia, é um problema que se situa no
nivel das idéias, da doutrina, da mundividéncia, e nfo no nivel da
acdo. Trata-se, portanto, de uma tolerancia ideoldgica, no nivel
das opinides. Na historia religiosa verifica-se que hereges nio
eram 0s que declaravam guerras, nem os homicidas,
estupradores ou seqiiestradores, mas o0s que pensavam
diferentemente da doutrina oficial. Por exemplo, um fabricante
de queijo, na Itdlia medieval, durante toda a sua vida pdde
produzir queijos furados, sem problema, mas quando comegou a
explicar para seus fregueses que o universo era um queijo furado,
teve problemas com a inquisi¢éo, e foi ameagado com a fogueira.

_ Um viajante dos primeiros tempos da colonizagdo
brasileira escreve em seu relato que, por aqui, havia algumas
tribos indigenas cuja lingua ndo tinha nem “1”, nem “r”, nem “f”,
por isto estes indios ndo tinham nem lei, nem rei, nem fé. O que,
para ele, era abominavel e legitimava, eventualmente, uma guerra
justa. Ndo se considerava o que os indios faziam, nem se eram
pacificos, mas o que se supunha estar em suas cabegas. Voltaire,
e os iluministas em geral, queriam ser os homens mais tolerantes

10

Inécio Strieder

do mundo,v sustentando que ningué_m deveria im.por aos outros
suas opinides € seus dogmas, pois Isto gerava a ~mtolerancna, as
guerras religiosas, as cmzadas e as inquisigdes. Com es}e
pressuposto, Voltaire € V1rulen_t0 c_oqtr? as .supgrs‘ugoes, que ele
encontra especialmente nas mstltuu;oes. judaicas, fixadas no
Antigo Testamento, € N0s dogmas dgs Igrejas. N

A partir destas consideragdes, no nivel ético,
qualifica-se a tolerancia como virtude e a intolerdncia como
irracionalidade. Evidentemente, os Iluministas tinham “n” razdes
para insistir na tolerancia e se escandalizar com as intolerdncias
da humanidade. Mas como garantir que a proposta da tolerancia
ndo seria apenas mais uma opinido entre as opinides, que ndo se
devem impor aos outros? O que nos autoriza a fixar o limite entre
o toleravel e o intoleravel? Quais as bases para declararmos que
isto ou aquilo ¢ supersti¢do, portanto abominavel, irracional,
falso e intoleravel?

Voltaire buscava na historia os exemplos para
legitimar a sua luta coritra as intolerancias. Nesta exemplificagdo
recorreu, de forma privilegiada, a textos do Antigo Testamento,
que invoca a favor de sua argumentagdo. Muitas das
interpretacdes de tais textos sdo, no entanto, mais panfletarias do
que rigorosamente exegéticas. Por isto irritaram, profundamente,
as liderangas judaicas do século XVIIL. Em nome da tolerincia,
liderangas judaicas de varios paises da Europa escrevem cartas a
Voltaire, sugerindo-lhe a retificagio de suas interpretagdes
equivocadas. Estas Cartas Judias a Voltaire, em 3 volumes, ja em
1781, estavam em sua 5° edigdo na Franga. Nelas os judeus
demonstram a Voltaire que ele baseava sua tolerdncia, muitas
VEZES, em argumentos preconceituosos € mentirosos. O que,
evidentemente, nio poderia ser a base para uma verdadeira
tolerdncia. Voltaire, muito irritado com estas cartas, de fato,
fiunca conseguiu se desfazer da acusagio dos judeus.

: Embora as denuncias dos Judeus demonstrem
Inequivocas manipulagdes ¢onceituais e histéricas de Voltaire,
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isto ndo invaiida a luta de Voltaire e dos Iiuministas em favor da
Tolerdncia. Mas abre lacunas em relagdo a fundamenta¢do da
tolerdncia ¢ dos limites do intoleravel. E isto, até hoje, gera
debates e questionamentos.

No ano passado (1995) a UNESCO promoveu
debates internacionais sobre a tolerancia. Ja em 1993 um grupo
de 43 intelectuais subscreveu na Europa um “Apelo a
Vigilancia”, em que os signatarios se comprometiam a ndo mais
tomar parte em publica¢des, encontros, seminarios, programas da
midia patrocinados pela extrema direita. A alegagdo era de que
idéias, ou sistemas de idéias, muitas vezes, t€m forte poder de
seducdo, € era preciso ndo se deixar capturar pelas ideologias de
extrema direita, ontem e hoje fascistas e nazistas da mesma
forma. Criticos deste “Apelo a Vigilancia” acusaram os seus
signatarios de intolerantes e retrogrados, alegando que a divisdo
ideologica entre “esquerda” e “direita” era arcaica.

Em resposta a esta acusacdo, alguns intelectuais do
“Apelo a Vigilancia”, se manifestaram de acordo com a
constatacdo de que a classificagdo tradicional em “esquerda” e
“direita” ja ndo serve mais como chave de interpretacdo do
momento politico atual. Isto porque hoje existem partidos,
supostamente da  esquerda, que assumem  posicodes
tradicionalmente reservadas a direita e vice-versa. E esta nova
situacdo exigiria analises novas. Mas, segundo estes intelectuais,
seria um grande equivoco pensar que tudo mudou. E entrariamos
numa grande confusdo se aceitassemos que hoje todas as idéias
tém o mesmo valor e que nada, em circunstdncia nenhuma, €
rejeitavel. Quando se concorda que as regras do jogo politico €
ideoldgico estdo em processo de mudanca, isto ndo significa que
ndo existam mais regras. O que ocorre € um reembaralhamento
das “cartas”. Mas as “cartas” continuam as mesmas. Se tomamos
os nazistas de ontem e os neo-nazistas de hoje, constatamos que
entre eles ndo ha diferenga essencial. possuem o mesmo 6dio
xendfobo e a mesma determinagdo destrutiva. A diferenca esta no
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de os nazistas de ontem terem sacrificado milhoes de seres
Eato anos, € 0S neo-nazistas de hoje apenas terem sacrificado
iy lvez por ainda ndo terem tido oportunidade

gumas duzias, 12 _ :
;lara sacrificarem mais. E isto se pode dizer de qualquer outro

grupo ideologico destrutivo, seja ele neo-moderno, moderno, ou
pos_mOdemgiante desta realidade o “Apelo a Vigilancia” reporda
aos intelectuais, €m geral, e aos _ﬁl(’)sofos, em espema], a
responsabilidade em tragarem a divisdo entre o to_lergvel e o
intoleravel nos tempos de hoje. Este dever em ﬁ_xar llmltc_:s entre
a tolerancia e o intoleravel indica que “tolerancia” ndo mgn_lﬁca
renuincia a qualquer escolha, ou diferenciagio ao que se congldera
danoso para o ser humano. Para que alguém se possa cons@erar
tolerante, € preciso que saiba fixar os limites para o mtole_rav_el.
Isto ndo significa, a meu ver, excluir do didlogo quem tem idéias
diversas das nossas. Mas, para que haja didlogo, debate,
discussdo é necessario evitar a “captura” do interlocutor. Ha
situagdes em que a simples presenca a um lugar ( palanque, por
exemplo), a um debate, é interpretado como “captura”. Por
exemplo, se alguém vai a um congresso do Reverendo Moon, a
opinido sera que ele pertence a Igreja de Moon. Se um filésofo
freqiienta as “cortes” palacianas, nada mais natural que imaginar
que ele foi “capturado’ pela ideologia que anima estas “cortes”.
De acordo com este raciocinio, podemos dizer que o
presente Congresso da ANPOF ¢ um exemplo de tolerdncia, pois
ndo parece que aqui alguém queira “capturar” alguém. Aqui ha
filésofos com as mais diversas opinides e teorias, expondo seus
pontos de vista. Mas o objetivo deste Congresso ndo se atingiria
se ndo houvesse possibilidade de confrontarmos nossos pontos de
vista. O didlogo e a tolerancia exigem que ninguém busque
subjugar os outros 4 sua opinido. Para o filosofo o convencimento
S‘_') podera provir da validade dos argumentos. Sdo intoleraveis
situagdes em que se diz, por exemplo: “vocé ¢ livre, vocé pode
dizer 0 que quiser, mas se vocé esta aqui & porque vocé ¢ um dos
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nossos”. Uma tal situagdo ndo se caracteriza mais como ambiente
de dialogo, mas de “captura”. O que seria intoleravel para um
intelectual. Dali o sentido de um apelo constante a vigilancia,
pois ha “lugares”, ndo s6 fisicos, mas também filosoficos e
ideolégicos, que imediatamente se caracterizam como “lugares”
de captura. Dali a necessidade de filésofos capazes de qualificar
e definir teses e ideologias, avaliando a sua influéncia e o seu
poder de sedug@o, benéfico ou maléfico. O que as torna toleraveis
ou intoleraveis.

E interessante observar que as mesmas palavras
adquirem um significado diferente, dependendo do lugar e do
contexto em que sdo pronunciadas ou impressas. E o poder do
lugar. Vejamos exemplos simples:

E diferente criticar a monarquia em Estocolmo ou em Paris;
pregar o feminismo nos Estados Unidos, ou na Arabia Saudita;
contar certas piadas sobre os portugueses no Brasil, ou em
Portugal. Muito caracteristico ¢ o caso daquele ateu que tinha
como seu melhor amigo um jesuita. Durante a vida trabalhavam e
opinavam juntos. Mas quando chegou a hora da morte, o ateu ndo
quis a presenga do jesuita, pois isto poderia significar que se
quisesse converter ou confessar.

O discurso pode até ser inocente, mas as circunstincias o poderdo
agravar. Por isto a atitude de vigilancia constante do filésofo em
relagdo a tudo que ocorre. A tolerdncia exige discernimento. Nio
€ que tenhamos que desconfiar de tudo e de todos, pois isto talvez
caracterizasse um espirito de intolerdncia. Mas, em relagio ao
toleravel e ao intoleravel, deve haver uma vigilancia constante,
pois, como ja disse antes, para ser tolerante ¢ preciso fixar os
limites do intoleravel. Mas, para fixar limites, sera que ndo
deveriamos ser “donos da verdade™? A consciéncia de “donos da
verdade”, provavelmente, nos tornaria intolerantes. Como entio
fixar limites ao intoleravel? Isto somente podera ser feito a partir
de opinides preferenciais e de convencimentos. Contudo, ao que
parece, ndo seriam apenas as opinides e as convicgdes que nos
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; tolerancia. Nem 0 relativism‘o,. nem o dogm?itismo

tolerancia. As opinides preferenciais ¢ as convicgdes do
gar'amfemdevem estar baseadas em suas reflexdes. Desta forma
ﬁlos_o~0 horizontes sistémicos de valores, que permitirdo
surlgl ra[())rar um “universal” intoleravel. Isto é, “intoleraveis”
;]rlei:pnelndentes de diferegqag cultu.rai‘s, educ,aci_ogais ou religiosas.
Um destes “universais intoleraveis”, ao que parece,
poderiamos fixar a partit duma etlsa do corpo”. N?ste sentho
seria intoleravel, por exemplo, ndo deixar zrilguerr_x dpqnlr,
impedi-lo de comer, de falar, se(’]uestrajlo, tortura-lo, dlSCﬁ‘ml,nE-l-
Jo por racismo, etc... At€ podengmos mte,rpretar toda ':1’ historia
das intolerancias humanas, a partir desta “ética do corpo™.

Em relagio a esta “ética do corpo” a questdo da
tolerancia e da intolerdncia, ao que parece, ndo pode mais ficar
restrita a0 campo das opinides, das ideologias, dos dogmas. Ela
também se transforma num problema de “a¢do”.

Para finalizar minhas consideragdes, a tolerancia ndo
parece ser simplesmente uma questdo ideologica de “esquerda”
ou de “direita”, de didlogo com este ou com aquele, de
concessdes ou rentncias a convicgdes. Ndo temos direito de taxar
ninguém de fascista, comunista, anarquista, de disso ou daquilo,
SO porque ndo pensa como nds. Contudo espera-se do filosofo a
capacidade de identificar as ideologias e as ag¢des toleraveis e as
intoleraveis, e dar as razdes para isto. E isto nem sempre ¢ dificil,
assim como nio foi dificil identificar a muitos que foram a favor
ou contra Hitler, ou de outros regimes totalitarios.

: Sem duvida, para que a tolerincia se estabelega como
virtude € preciso considerar os seus multiplos aspectos. E para
15to hé necessidade de uma vigilancia constante.

garantiriam
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