BACHELARD EAONTOLOGIA.’

Resumo.

Jesus Vazquez Torres

Num contexto de perda de todo
fundamento metafisico, qual é o espago possivel
para uma reflexdo ontoldgica racional de tipo
categorial?

Apesar de todas.as ambigiiidades, pode-
se constatar a existéncia de elementos
ontolégicos no pensamento de Bachelard, tanto
do ponto de vista da atividade “diurna” do
espirito, na elaboracgdo de ciéncias, quanto do
ponto de vista de sua atividade “noturna” na
produgdo de imagens, a partir das experiéncias
da réverie.

O confronto entre a posi¢do de Bachelard
e a de Nicolai Hartmann, face ao problema do
ser, pode esclarecer esta espécie de cripto-
ontologia de Bachelard, bem como suas
ambigiiidades e a dicotomia entre o dia e a
noite, animus e anima, conceito e imagem,
razdo e imaginagdo
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uma ontologia racional de corte categorial.

discurso epistemoldgico d4 margem ao interrogar sobre

dimensio ontologica dos problemas com que nos deparamos en
toda abordagem cognitiva das coisas. E verdade que Bachelar
ndo mostra especial interesse em elaborar esse tipo de reflexig
ontoldgica, talvez por considera-la carregada de um excesso dg

metafisica especulativa. Em todo caso, reconhece a possibilidad
de fazé-lo. Nesse sentido, afirma varias vezes que se se fa
ontologia, € preciso que ela seja concreta. |

A andlise desta atitude ambigua de Bachelard, face ;
ontologia, ficard muito mais clara se colocarmos em relagio

seu pensamento epistemoldgico e a reflexdo ontologica, realista

critica, de Nicolai Hartmann, elaborada na mesma época.

Tentaremos mostrar como a questdo do carate
racional ou irracional do ser se coloca em Bachelard a partir d:
afirmagdo de um duplo dualismo: primeiro, o dualismo entre ¢
espirito € a natureza e, segundo, dentro do espirito mesmo,
dualismo entre o conceito € a imagem, animus € anima, razao |
imaginagao.

De fato, ha elementos ontoldgicos subjacentes nl
pensamento de Bachelard, tanto do ponto de vista da atividad
“diurna” do espirito, na elaboragio das ciéncias, quanto do pon
de vista de sua atividade “noturna”, na produgio de imagens, |
partir das experiéncias da réverie.

Com efeito, a partir da aceitacio do dualismi
espirito-natureza e, apesar da critica aos pressuposto
metafisicos, enquanto obstaculos epistemologicos para
atividade cientifica que deveriam ser “psicanalisados”, Bachel
apresenta na sua epistemologia numerosas afirmagdes de caraté
metafisico, como a racionalidade do universo fisico, $€
realismo, a negacdo do “em-si” kantiano, a objetividade “quas
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Bachelard ndo desenvolveu jamais, explicitamenig
Porém, s
epistemologia deixa um espago para uma reflexdo desse tipg
Mais ainda, a consciéncia que ele tem da insufici€éncia dg
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~ . > das matematicas, sua critica do realismo ingénuo ¢ do
P]atomca absoluto e fenomenologico, sua concepgdo do tempo
'deahsrt?::uo como base de sua afirmag@o do pluralismo e do
(iij;zg;ninjs’mo, etc. E-le [,)retende, que tais afirmagdes est‘ejam
fundadas na atividade cientifica, a unica que tem al guma validade
racional. Seja como for, sua reflexdo implica um horizonte de
carater ontologico. _ _

Mas, afinal, o que € preciso entender por ontologia
num autor que ndo define explicitamente esta nogdo? Ha pontos
comuns entre a ontologia elaborada por Hartmann e esta espécie
de “cripto ontologia” que acreditamos poder afirmar em
Bachelard?

De fato, o pensamento ontoldgico, enquanto discurso
racional, deveria pressupor que o ser € cognoscivel, ao menos
parcialmente, em seus principios gerais. E a condi¢io de
posstbilidade do discurso / cientifico. O conhecimento cientifico
prova que nds acedemos ao ser em si dos fendmenos. De outra
forma, a previsdo, as transformagdes técnicas € o controle
experimental seriam simplesmente impossiveis. O fato de que
€ssas operagoes apresentam um carater sempre parcial e limitado
nao muda nada. Mas a analise dos principios comuns aos entes
ndo cabe as ciéncias da natureza, mesmo que estejam
Pressupostos por estas.

Do ponto de vista epistemologico, Bachelard adota
S posig:ﬁo de realismo cientifico. Mas ele viu bem que a
CIencia nao ¢ tudo na vida humana. No interior da vida do
ESpIrito mesmo encontra-se um outro dualismo entre a atividade
do conhecimento objetivo e as outras atividades do espirito. O
problema ¢ que Bachelard estabelece um corte radical entre “o
ﬁ:‘a; xfa;(::te”’ “aqimys € anima”, conceit_o e imagem, rilzﬁo e

: : € atribui de modo exclusivo a dimensio de
:;;:)n:l(liiagieé f: atividade cientifica, até a idc?n.tiﬁcm;ﬁo abusiva (~1a
cia. Tal corte torna problematica uma cooperagio
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mais estreita entre a ciéncia € uma reflexdo ontologica mais
englobante.

Todavia, a interpretagdo bachelardiana da atividade
cientifica ndo desemboca na afirmagdo de um verdadeiro
construtivismo. Sua critica do conceito negativo kantiano de
noumenon ¢ uma prova disso. Por sinal, esta critica ¢ convergente
com a de Hartmann. Porém, ¢ verdade que a auséncia em
Bachelard de uma analise das condigdes de possibilidade do
conhecimento cientifico do real deixa na sombra o problem
ontologico do conhecimento. O que ndo significa a eliminagdo do
problema. Simplesmente, Bachelard exige que uma ontologia
explicita, enquanto teoria dos principios comuns do ser concreto,
respeite as ciéncias da natureza e se deixe instruir por elas. E
precisamente a exigéncia que Hartmann também afirmou sempre
e que ele mesmo tratou de pdr em pratica na sua Ontologia. Por
isso, estou convencido que Bachelard teria podido aceitar, no
essencial, esta ontologia categorial hartmanniana, enquanto
explicitagdo daquilo que, em Bachelard, ndo sdo mais do que
indicagdes de um horizonte ontoldgico.

Com efeito, ha uma espécie de “cripto-ontologia™
base da epistemologia de Bachelard que, apesar de suas
ambigiiidades, ¢ compativel com a ontologia realista critica d
Hartmann. Esta tese se apoia em trés elementos fundamentais:
primeiro, os dois pensadores afirmam o carater transcendente €
autonomo do real; segundo, o real € cognoscivel, mesmo que iss0O
aconteca sempre de uma maneira progressiva € aproximativa;
terceiro, Hartmann elabora uma ontologia racional
(Katekorienlehre), claramente e explicitamente. Mesmo
Bachelard deixa esta ontologia encoberta nas sombras, o qu
certamente representa uma diferenca fundamental face ao
pensamento de Hartmann, ela constitui o horizonte néo-
explicitado, mas necessariamente pressuposto pela s
epistemologia. Sem esta base ontologica oculta, a epistemologi
bachelardiana perde o seu fundamento e a sua inteligibilidade.
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IYIC:,/m/;feito, tanto Hartmann quanto Bachelard aﬁrmarp 0
carater autonomo € transcenden@ do real. Desde Les Principes
d’une meta hysique'de la connaissance, Hartmann mostra que

! a relagdo sujeito-objeto, na sua transcendéncia reciproca, € a
determinagdo irreversivel do sujeito pelo objeto, na relacdo
cognitiva, constituem o nucleo oqtolégico Fio problema do
conhecimento. Por sua vez, a epistemologia de Bachelard
reconhece sempre a resisténcia insuperavel dos objetos € a
impossibilidade de uma identidade sujeito-objeto.

2) Porém, apesar da transcendéncia e da resisténcia dos objetos,
nossos dois autores mostram que o ser em si dos objetos €
acessivel ao conhecimento. A prova disso € a experiéncia
comum da vida quotidiana e a atividade teorica das ciéncias.
De outro modo, os fendmenos da previsdo, do controle
cientifico e das. realizagdes “fenomenotécnicas” seriam
absolutamente impossiveis.

Todavia, esta acessibilidade cognitiva ao ser das
coisas € progressiva € aproximativa. Por isso, segundo nossos
autores, o valor do trabalho e do esforgo critico de superagdo dos
ermos tém uma significacdo e importdncia fundamentais na
analise do progresso do conhecimento. Nesse sentido, o papel da
histéria dos problemas ontolégicos em Hartmann é analogo ao da
histéria epistemolégica dos conceitos cientificos em Bachelard.
Ambos tratam de desvelar, cada um na sua 4rea, a fonte dos erros
€ suas motivagdes culturais, psicoldgicas e conceituais. E a tnica
Via para superar o erro e torna-lo fecundo para o conhecimento. A
Per§p§ct1va de Hartmann, na analise da histéria dos problemas, ¢
decidida e explicitamente ontologica, ao passo que a de
Bachelard ¢ diretamente epistemoldgica. Porém, ndo € por acaso
que os obsticulos epistemoldgicos, que Bachelard analisa e que é
s‘rlg;i‘;migpet?r, t€m sua raiz em concepg:ﬁ?s metaﬁ§icas
Wt (’:]é 1S como o substanmghgmm proprio do rf:a_llsmo
Biuicionior . $51C0, o idealismo sgbjetmsta € fe_nomenologlco, 0

> etc. E contra este tipo de ontologia sobrecarregada
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ou, como diria Hartmann, contra este maximum de metafisica

que se dirige a critica bachelardiana e ndo contra a ontologia em

geral. Esta permanece possivel e até¢ afirmada por Bachelard,
desde que seja “ontologia concreta”.

Mas o acesso progressivo ao ser s6 podera ser feito
por aproximagio. Também aqui, esta espécie de cripto-ontologia
presente na epistemologia de Bachelard ¢ compativel com a

ontologia de Hartmann. Com efeito, a questio da aproximagio |

implica, tanto num autor como no outro, a afirmagdo simultanea
do carater cognoscivel e transcendente do objeto. Nenhum deles
afirma a existéncia de uma verdade em si, em relagdo a qual
nosso conhecimento deveria ajustar-se. Esta verdade em si

constituiria a unica possibilidade de estabelecer um critério |

absoluto da verdade, coisa que nossos autores rejeitam com a
mesma forga. Tanto a analise do fendmeno do conhecimento e de

suas aporias, quanto a reflexdo sobre a atividade cientifica
mostram que a pretensdo de fixar um critério absoluto de verdade
¢ uma perspectiva metafisica excessiva. Tal perspectiva esquece

os limites do conhecimento; ela ndo compreende que mesmo o
conhecimento aproximado € conhecido por aproximagdo. Se

houvesse um critério absoluto, ndo haveria lugar nem para o

progresso do conhecimento, nem para o irracional gnoseologico.
E verdade que Bachelard tem dificuldade em aceitar a
existéncia deste irracional no dominio da atividade conceitual.
Tal dificuldade se deve ao fato de que a critica bachelardiana do
conceito kantiano do “em-si” ndo distingue o problema
ontologico real da transcendéncia do objeto e a possibilidade,
igualmente real, do conhecimento parcial desse objeto. Ele tem
razdo de rejeitar a inacessibilidade absoluta do “em-si” kantiano,
pois ela contradiz as realizagdes da atividade cientifica. Mas
Bachelard parece opor uma outra afirmagdo igualmente
excessiva: o carater absolutamente cognoscivel, em principio, do
objeto. Ele acredita poder fundamentar esta tese apoiando-se no

progresso indefinido do conhecimento cientifico, que, segundo
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/ ) - - -
Je, prova que ndo se pode fixar uma fronteira. De fato,
ele,

contrariamente a Hartmann, nosso autor confunde a fronteira do
transobjetivo com & do transinteligivel. Contudo, Bachelard
afirma sempre a diferenga insuperavel do sujeito e do objeto, a
resisténcia € 0 carater inesg_otévc?l do o_bjeto. Po_rtantq, ele seria
forgado a aceitar, em ﬁltlrr_la instancia, a existéncia de um
irracional gnoseologico no objeto.

E preciso reafirmar estes aspectos da epistemologia
de Bachelard, sem os quais a interpretagdo de seu pensamento
seria insuficiente. Mas € verdade que as ambigiiidades persistem.
Aqui, como em outros momentos, a razdo fundamental de tais
ambigiiidades € a auséncia de uma analise categorial do ser.
Podemos afirmar que, precisamente, a ontologia categorial de
Hartmann elucida os aspectos que permanecem obscuros no
pensamento de Bachelard, por exemplo, aquele que se refere ao
problema do “em-si”. Com efeito, s6 a identidade e o

- recobrimento parcial das categorias do ser € do pensamento

podem justificar, ao mesmo tempo, o carater transcendente do
objeto e sua acessibilidade para o conhecimento. De fato, no
horizonte ontoldgico da epistemologia de Bachelard, ndo
constatamos nenhum pressuposto radicalmente incompativel com
a ontologia explicita de N. Hartmann. E certo que, as vezes,
encontramos em Bachelard deslizes “construtivistas”, expressdes
que indicam uma certa tendéncia para a afirmagdo de um
rfelacionalismo puro. Mas ndo podemos isolar expressdes deste
tipo de outras afirmagdes de sentido oposto, que encontramos
também em Bachelard e que indicam decididamente seu
realismo. Mais uma vez, a ndo-explicitagdo de “sua” ontologia
Ou, mais exatamente, o fato de sua ontologia ter permanecido
tum plano de laténcia ¢ responsavel pelas ambigiidades e

oscilagdes de sey pensamento.
. Em todo caso, a afirmagdo bachelardiana da
f:gsis;g‘l_‘q,adi de uma “ontologia concreta” e de “ontologias
als” ndo pode ser aceita sem uma explicitagdo prévia do
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que poderiamos chamar de premissas ontologicas de sua

epistemologia. Quais sdo elas?

A)A afirmagdo do realismo ontoldgico, no sentido da afirmagéo
da transcendéncia e autonomia do objeto. Trata-se de um
pressuposto necessario de sua epistemologia, apesar da
mencionada ambigiiidade diante da dimens3o irracional do em
Si.

B) A afirmagdo do carater concreto e dindmico da substincia.
Trata-se de uma concepgdo muito proxima da de Hartmann,
que concebe a substidncia como sintese de dois momentos: o
substrato e a relagio.

De fato, a rejeigdo de Bachelard diz respeito a idéia
metafisica classica da substéncia, no que ela apresenta de estatico
e imutavel, de determina¢do em fltima instincia formal e
definitiva. A atividade das ciéncias da natureza mostrou o carater
insustentavel desta idéia. Infelizmente, a auséncia de analise
categorial em Bachelard deixa na sombra a dialética do substrato
e da relagdo. Dai resulta o abandono do substrato em favor da
relagdo, o que finalmente tornaria insustentivel seu proprio
realismo. Porém, Bachelard afirma sempre a relagdo do espirito
¢ da natureza, do espirito e das coisas, mesmo se no plano
microfisico estas ndo sdo “nossas coisas”. Sera que essas aspas,
que Bachelard mesmo coloca, ndo nos permitem entrever a
necessidade ndo de negar a substincia, mas de repensa-la, como o
fez Hartmann, a luz do conhecimento cientifico da natureza?

C) Do ponto de vista da maneira como o ser ideal e o ser real se
ddo, a validade imanente e transcendente do apriorismo do
conhecimento ¢ afirmada por Bachelard. Ela se manifesta na
“poténcia construtiva” da matematica e nas suas aplicagdes
fenomenotécnicas. Porém, a ndo explicitagdo ontoldgico-
categorial dos pressupostos de sua epistemologia conduz
Bachelard a simples constatagdo de uma “feliz coincidéncia”
entre o espirito e as coisas, entre a matematica e os fendmenos
reais. De fato, ele ndo elucida o problema do vaior objetivo do
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/c/o/nh/e;i ento a priori, cujo exemplo fundamental ¢ a
matematica. O fato de que a natureza se alinhe sobre a
matematica, elaborada pelo entendlrpento de maneira
imanente € independentemente da realidade, prova que a
matematica pura nao resulta somente do entend}mento, mas
também que ela esta contida na natureza. Como diz HaMam,

a matematizagdo da natureza sO € possivel se as leis
matematicas estdo em certo sentido acima do sujeito e do
objeto”.‘ De fato, Bachelard aﬁnna a presenga de um
poderoso 2 priori no conhecimento cientifico, muito
particularmente na matematica. Mas ele ndo faz uma analise
mais densa e detalhada. Da mesma forma, ele ndo explicita o
fato de que o que ¢ quantitativamente determinado na natureza
pressupde uma quantidade de "alguma coisa". Portanto, ¢
preciso supor certos substratos da quantidade no peso, no
trabalho, na densidade, etc. E verdade que Bachelard
reconhece que "uma exatiddo absoluta é impossivel”. Mas ele
ndo parece querer explicitar as razdes desta impossibilidade.

Nao € o caso de Hartmann. Na sua Philosophie der

Natur, ele mostra que por tras dos substratos da quantidade ha

momentos categoriais que t€m também o carater de substratos e

escapam a toda tentativa de apreensio quantitativa: matéria,

movimento, forga, energia, processo causal... Trata-se de
f}lndamentos Onticos ndo quantitativos do real, que constituem os
limites da quantificagdo e da medida. Se tais fundamentos ndo

sdo levados em conta, corre-se o risco de reduzir os substratos a

relz%gﬁ?s puras, o que € inconcebivel. Assim, no que diz respeito a

apnopdage matematica, é preciso fazer a distingdo entre o que €

e mtl}l‘}ao que capta um objeto e uma intuigdo simplesmente

Construtlya, pois o que é a priori na consciéncia ndo ¢é

Necessariamente “conhecimento” a priori. De fato, Hartmann

(13

e

Tra:rt nolann’ Nicolai. Les Principes d’une métaphysique de la_connaissance.
- Por Raymond Vancourt, vol. IL, Paris, Aubier, 1947, p. 43.
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desenvolve cuidadosamente esta distingdo.” Existem contetdos a
priori da consciéncia que ndo sdo conhecimentos mas ficgdes,
construgdes imaginarias, preconceitos, etc. Portanto, para ter
valor de conhecimento, a aprioridade imanente ao sujeito
racional deve ser também transcendente, isto €, deve ser a
evidéncia da esséncia de um ente, mesmo ideal. A matematica
ndo “inventa”, ela “encontra”. Todavia, a possibilidade de uma
interpretagdo  subjetivista do conhecimento  matematico
subsistira, enquanto se mantiver o conhecimento ideal isolado do
conhecimento real. Bachelard viu bem esta relagdo entre o
conhecimento matematico e o real. Tal relagdo torna impossivel
toda interpretagdo pura e simplesmente imanente e subjetiva do
conhecimento matematico. Realmente, a partir da analise desta
relagdo, podemos tirar, com Hartmann,3 algumas conclusoes
ontologicas:

e As leis matematicas, que permitem nosso calculo e que podem
ser captadas gracas a uma visdo interna, ajustam-se as relagdes
do mundo real. Os objetos das ciéncias da natureza se
oferecem a observagdo e existem antes de toda formulagio
matematica. Portanto, as leis matematicas devem estar
contidas nesses objetos independentemente do pensamento e
da interpretag@o matematica.

e Dado que na matematica pura essas leis podem ser capiadas
independentemente das relagdes reais, tais leis valem para o
real de maneira mediata. Elas sdo apenas “potencialmente”
leis do real. A existéncia ou ndo de um mundo real de relagdes
regidas por essas leis ndo € intrinsecamente necessaria a essas
leis, ao passo que € essencial ao mundo real o fato de que
essas relagdes espaciais, temporais € materiais estejam
dirigidas por tais leis.

% Cfr. caps. 38-41 de Zur Grundlegung der Ontologie, mais precisamente o
capitulo 40.

Ick: Ontologia I. Fundamentos. Trad. por José Gaos, México, FCE, 1986, pp.
301-304.
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o Leis que sdo também potencialmente leis do real, na medida
em que as relagdes reais lhe estdo submetidas em fungdo do
tipo de ser de que se trate, ndo podem ser apenas subjetivas.
Ao contrario, devem ser necessariamente leis dos objetos, leis
puras do ser.

Deste modo, as formagdes matematicas sdo “objeto”
e ndo “produto” da ciéncia. Enquanto objetos, elas t€m seu ser
em si supra-objetivo. As leis dessas formagdes pertencem tanto as
relagdes naturais quanto as do pensamento matematico. A
natureza “€” nela mesma uma ordem também matematica,
independentemente de nossa compreensio.

Devemos, portanto, concluir com Hartmann que o
mundo real € conformado e€ dominado por relagdes ideais
essenciais. Isto ndo significa que tal conformagdo se estenda a
todos os dominios e a todos os aspectos do real. Seja como for, o
ser ideal ¢ de alguma maneira uma estrutura fundamental do ser
real. Este se encontra numa relagdo de dependéncia do primeiro e
ndo a inversa. Assim, num setor determinado do real, ‘o
matematico’ dominam as relagdes reais, mas seu contetido ideal
pode ultrapassar amplamente o real. De fato, existem relagdes
ideais que n3o estdo contidas nem realizadas por nenhuma
realidade concreta (nimeros imaginarios, espagos ndo-
euclidianos, etc.). Numa palavra, o ser ideal ¢ indiferente ao real,
a sua propria realizagdo, enquanto que o ser real ndo ¢ jamais
indiferente ao ser ideal. Por isso, do ponto de vista do ideal, o
real € sempre contingente, pois nesta perspectiva so o ser ideal é
necessario. Trata-se, bem entendido, de uma necessidade
essencial, que ndo permite concluir nada sobre a realidade da
Co1sa, sobre a necessidade real. Mas a “contingéncia” da coisa ¢,
POr sua vez, somente essencial e ndo real. Pode muito bem
acontecer que a coisa seja necessaria na ordem do real. Portanto,
do ponto de vista do real, o ser ideal se apresenta como sendo o

dOr{nmo das “possibilidades”, enquanto possibilidades essenciais
€ Ndo reajs.
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De fato, a “contingéncia” do real e a “possibilidade™
do ideal refletem a relagdo do universal ¢ do individual num
mundo unico ¢ comum. O universal ndo existe nem além do
particular nem apenas in mente, mas nas coisas. Porém, ele ndo
se esgota na particularidade dos casos reais. Isso permite afirmar
a diferenga da maneira de ser propria da esfera ideal em relagdo
ao ser real dos casos particulares. Todavia, deste ser-em-si do
ideal ndo se pode e ndo se deve afirmar um ser - para - si
independente e substancializado. Mesmo que formalmente se
possa falar de uma prioridade do ser ideal sobre o ser real,
ontologicamente ndo existe esta prioridade. Com efeito, o
universal € s6 um momento do individual real, portanto, uma
maneira de ser subordinada e imperfeita. Esta imperfei¢do ¢
precisamente a indeterminagdo do wuniversal. Assim, o
condicionamento do real pelo ideal ndo € ja uma determinagdo a
existéncia do real e do particular. Trata-se apenas de uma
condigdo parcial. A formagdo superior estd condicionada pela
inferior. O universal € apenas um elemento estrutural no
particular.

Finalmente, neste contexto da idealidade, qual € a
relagdo efetiva entre a matematica € os processos reais da
natureza? Hartmann nos da uma resposta: “o aspecto matematico
do objeto natural é o seu aspecto racional”.* Mas, se é verdade
que as formagdes reais possuem nelas mesmas uma estrutura
matematica, esta ndo esgota seu peso Ontico; so capta as relagoes
quantitativas, o geral no objeto. Assim, como mostra Hartmann
na sua Philosophie der Natur,” a matematica € ao seu modo a
ciéncia mais perfeita, pela sua exatiddo e pela sua aprioridade
pura. Porém, ela ndo € a ciéncia dos objetos mais perfeitos, pois a

4 Ontologia IV. Filosofia da Natureza. Trad. por José Gaos, México, FCE,
1986, p. 25.

* Ver a segdo 111 da segunda parte, que trata da legalidade natural e da agdo
reciproca, especialmente o cap. 33, onde Hartmann analisa a lei natural e sua
estrutura matematica.
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exatiddo sO € possivel no dominio do quantitativo, que ¢ o
clemento dominante dentro da regido infima do real. Mesmo
nesta 1€gido, a legalidade natural ndo é pura e simplesmente
matematica; ela ¢ também dominada por outras categorias
proprias deste estrato da realidade: espago, tempo, processo,
causalidade, complexo dindmico, etc..

Bachelard poderia ter chegado a essas mesmas
conclusdes se houvesse explicitado os pressupostos ontologicos
de sua epistemologia. Como nédo o fez, o confronto permanente
entre a “constru¢do” matematica e os fendmenos da experiéncia
torna-s€ a unica via que lhe resta aberta para evitar o
construtivismo. Bachelard aceita o ser ideal e o apriorismo da
matematica. Reconhece igualmente o ser real dos objetos da
natureza. Porém, a relagdo entre eles permanece afirmada mas
ndo elucidada por ele.

D)Da mesma forma, Bachelard afirma a causalidade na natureza.
Mas neste ponto a ndo-explicitagdo do problema ontoldgico e
as ambigiiidades decorrentes sio muito claras. Com efeito,
encontramos nele expressdes tais como: “le déterminisme est
une notion qui signe la prise humaine sur la nature”, “le grand
facteur déterminant est le facteur humaine” e muitas outras do
mesmo género. Essas afirmagdes parecem indicar deslizes
construtivistas. Ndo podemos eludir o problema. Parece-me,
porém, legitimo e mais adequado interpretar essas expressoes
em outro sentido. De fato, Bachelard nega, como também
Hartmann, o principio excessivamente metafisico e
indiferenciado da causalidade. Ele tem razdo em afirmar que a
Causalidade so € objeto de uma nogdo sintética quando foram
reunidos os elementos da causa. Compreende-se assim que
Bachelard possa afirmar que, sob sua forma matematica bem
elaborada, a causalidade é engenharia e ndo animismo ou
magia.

. Mas ndo deixa de ser verdade que, na auséncia de
andlise categorial, Bachelard esquece ou ignora que a matematica
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ndo esgota o substrato dos objetos, que so capta o quantitativo.
Além disso, ele parece confundir a prioridade do conhecimento
da causa com sua prioridade ontolégica. O fato de que néo
conhegamos as relagdes causais sendo depois da experiéncia, seja
cientifica ou comum, ndo significa que essas relagdes nao
existissem antes de toda experiéncia. Por outro lado, mesmo a
exposigio da “rationalit¢ des causes” através de uma
“mathématiques des fonctions” ndo esgota nem o objeto nem
suas relagdes causais. Ambigiiidades e desconhecimentos desse
tipo estio na base dos debates contempordneos sobre o

“determinismo” € o “indeterminismo”. Bachelard assume a |

posigdo indeterminista, o que leva-o a confundir a determinagdo
categorial do real com o determinismo metafisico absoluto € com
a possibilidade, em principio, de um conhecimento total do real.

Dado que tal conhecimento € impossivel € que havera sempre o

imprevisivel, os indeterministas concluem, de maneira apressada

e abusiva, que existe o indeterminado. Tal conclusdo ndo

apresentaria nenhum problema, se com isso se quiser dizer que
no real existe o irracional gnoseoldgico € ndo a indeterminagio.
Em todo caso e apesar de suas ambigiiidades,
Bachelard afirma que, pela racionalidade das causas, temos a
garantia de atingir a “dupla objetividade do racional e do real”.

Isso quer dizer que a causalidade ndo ¢ s6 uma categoria do

pensamento, mas também do ser real. Em todo caso, ele parece

disposto a aceitar uma determinagdo geral na natureza, “depois € .

ndo antes da especificagdo dos determinismos particulares”.®

Concluindo, essas premissas que acabamos de expor

constituem o fundamento desta “cripto-ontologia” de Bachelard, |

que aparece a0 mesmo tempo como suporte € como horizonte de
seu pensamento epistemologico. Ao mesmo tempo, as
ambigiiidades e as oscilagdes do filosofo frances, referentes as
implicagdes ontoldgicas (eventuais) de sua epistemologia, sdo

¢ Bachelard, G. L’Activité rationaliste de la physique contemporaine, 2° ed.,
Paris, PUF, 1965, p. 221.
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megéveis. Neste sentido, pode-se afirmar que a razdo
fundamental de tais ambigiiidades reside precisamente na
quséncia de um desenvolvimento analitico das premissas
ontologicas de sua epistemologia, isto €, na auséncia de analise
categorial.

Neste momento € preciso colocar a questdo: sera que
toda ontologia deve necessariamente elaborar uma teoria das
categorias? A resposta ndo é evidente em absoluto. E verdade que
uma ontologia categorial “realista” reconhece seus proprios
limites face ao problema do ser. Reconhece que sempre fica o
irracional gnoseologico, isto €, aspectos do ser que ndo sdo
susceptiveis de uma apreensdo categorial ou conceitual. E
verdade também que, do ponto de vista de Kant, o homem parece
ndo ficar satisfeito com esta simples constatagdo dos limites na
relagdo cognitiva sujeito-objeto e que tenta constantemente
encontrar para o pensamento outras vias de acesso a compreensio
do ser. Mas sera que esta via, fora da analise categorial, ¢
possivel? Estamos diante de uma aporia: como seria possivel
afirmar uma compreensdo ou um saber do ser que os conceitos
n3o podem expressar?

Em todo caso, Bachelard admite a possibilidade de
edificar uma ontologia racional concreta e pluralista. Porém,
segundo ele, esta ontologia fundada sobre a anilise categorial,
sobre a atividade conceitual propria do “homem diurno”, ndo
Poderia dar conta de toda a riqueza da relagdo de abertura do
homem ao ser. Ha outras atividades, as do "homem noturno" que,
Pela via da experiéncia das imagens e da linguagem poética,
Podem esclarecer outros aspectos do ser. Bachelard quis seguir
€xplicitamente esta via. O caminho ndo ¢ mais a elaborago
COI}ceitual, mas a pura recep¢do do que se dd e sua expressdo
Poetica. Esta tltima tem como fungdo ndo a “enunciagdo”, mas a
anuncia¢do", a indicagdo sugestiva daquilo que pode ser
Compartilhado, mas nio dito, do que escapa a todo discurso.
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Assim, do ponto de vista da subjetividade, ou melhor,
da relagdo vital do homem com o mundo, onde a imaginagdo
poética pulsa abundantemente nas experi€ncias ativas da réverie,
Bachelard estaria prontamente disposto a aceitar a presenga do
ndo-racional, quer dizer, a autonomia ontologica da imagem,
irredutivel ao conceito. Estamos situados dentro do dominio da
criacdo de significados e de sentido. Trata-se do problema ndo
resolvido da duplicidade do pensamento de Bachelard numa
vertente epistemolégica e numa vertente poética, cujos
respectivos temas sdo a “atividade diuma” do pensamento
racional cientifico e a “atividade noturna” da réverie.

Em N. Hartmann ¢ possivel por em relagdo o conceito
¢ a imagem de uma maneira muito mais harmoniosa do que no
pensamento de Bachelard. Esta possibilidade aparece através da
analise dos atos emocionais que Hartmann realiza em certos
capitulos de sua Ontologja.7 Os atos emocionais, isto €, emogoes,
paixdes, apetites e voligdes, com os quais vivemos a realidade do
mundo, € o conhecimento tém em comum a mesma raiz. a
totalidade do ser humano.® Sob a influéncia de Max Scheler e de
Maine de Biran, ele afirma que “a convicgdo universal do ser em

si do mundo em que somos ndo repousa, primeiramente €

sobretudo, na percepgdo, sendo antes na resisténcia vivida, que
2 ‘T w 5 s 59 s

revela o real a atividade do sujeito”.” Nesse sentido, os atos

emocionais ddo uma certeza mais forte, a propdsito da realidade

7 Ontologia I (Zur Grundlegung...), o.c., P. IIL, sec. 2, caps. 27-32.

8 Da mesma forma, Lukacs se interessou também neste problema da dualidade,
em Wittgenstein, entre o aspecto logico-formal e o aspecto mistico de seu
Tractatus. Assim, afirma Nicolas Tertulian, “se consideriamo che I’intenzione
dell’Ontologia di Lukacs ¢ abolire lo iato tra campo della ragion pura e campo
della ragion pratica, tra mundus phaenomenon e mundus noumenon ed erigere
su fondamenta solide la razionalita del mondo dei valori,... possiamo
comprendere il vivo interesse che egli nutriva per I’ambiguita del pensiero di
Wittgenstein e per il suo rude dualismo™ (Lukacs. La Rinascita dell’ontologia,
Roma, Editori Riuniti, 1986, pp. 23-24).

° Hartmann, o.c., p. 205.
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do mundo, do que aquela que nos ¢ dada pelos atos do
conhecimento. Este € sempre sustentado por esse mundo primario
de doag¢do da realidade.

Porém, esta experiéncia emocional ndo ¢ ainda
c(,nhe:cimento, ela ndo tem objetividade. Entdo, a validade desse
realismo emocional ndo substitui, segundo Hartmann, a do
realismo intelectual. Os atos do conhecimento se inserem num
complexo emocional tdo transcendente quanto o conhecimento
mesmo. Mas s6 pelo conhecimento se pode chegar a realidade
enquanto objeto. Portanto, a emogdo se insere, por sua vez, na
yida cognitiva que a acompanha € a esclarece, que lhe da um
sentido ¢ a eleva ao nivel da consciéncia. “O conhecimento tem,
sobre os atos emocionalmente transcendentes, o privilégio da
objetividade”. "

Quanto a Bachelard, o dualismo conceito-imagem,
conhecimento-formas subjetivas, sera afirmado até o fim, como
uma especie de destino mais bem sereno. A esse respeito, num
debate no Collogue de Cerisy sobre Bachelard,'' Clémence
Ramnoux afirma: “A ultima vez que eu o vi, ele (Bachelard) me
disse que as vezes experimentava como que uma nostalgia de
racionalidade”. No mesmo debate, Henri Gouhier apresenta um
testemunho de Bachelard mesmo, dois meses antes da sua morte:
“ele me dizia... que estava empreendendo dois livros, o Phénix e
Uma obra de epistemologia cientifica”. Bachelard sente, ao
menos, um certo mal-estar; € o que aparece nesta expressdo sobre
il mesmo, citada no mesmo coléquio por Marie-Louise Gouhier:
Plus je travaille, plus je me divise”.

, Apesar de tudo, podemos constatar, sobretudo em La
E O€tique de la réverie, uma tentativa de compreender o que ndo
€Pende do conceito mas da imagem. Desta tentativa deriva o

10 i
o Bid., p 257,

197 er Bachelard. Colloque de Cerisy, Ed. 10/18, Union Générale d’Editions,
4, p. 406,
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imagens, que gostaria de “casar Anima € Animus .

Oposto e até hostil a toda redugdo psicologica ou
fenomenologica das imagens, Bachelard fomenta sua eclosﬁ‘
para capta-las no momento de sua emergéncia. E o momentg
privilegiado onde aparece toda a forga, a juventude € a novidade
das imagens e sua poténcia de manifestagdo e de geragdo de
sentido para o pensador de réveries. J

Nisso, ele se opde a redugdo transcendental da
fenomenologia, como ja o tinham feito M. Scheler, N. Hartmann
e Heidegger. Curiosamente, apesar de Bachelard ter certa repulsa
a idéia de “ser jogado no mundo”, idéia que considerava
totalmente negativa, € ao estar acorrentado ao "ser ai", C
Ramnoux encontra justamente coincidéncias nio desejadas entre
Bachelard e Heidegger. Aparecem sobretudo na densidade
ontolégica dos termos comuns de “abertura”, “habitar”, “ser”
tais como se apresentam na ultima parte de La Poctique de la
réverie.”> No texto abaixo citado, constata-se uma ou
coincidéncia com Heidegger: a distingdo entre filosofia e poesia J
a valorizagdo desta Gltima enquanto forma de pensamento. Pode-
se também encontrar ressondncias heideggerianas na utilizagdo

12 Esta expressdo ¢ de Clémence Ramnoux, cuja cuidadosa analise da questao
apresentamos resumidamente. Ela se encontra em Monde et solitude
I'ontologie de Bachelard, in Bachelard. Colloque de Cerisy, 10/18, Union
Générale d’Editons, 1974, pp. 387-403. |
13 Sobre este ponto, C. Ramnoux apresenta uma longa citagdo de Bachelard.
Vejamos um trecho: “Dans ce qui est produit, et dans son producteur, la réverie
peut bien recevoir le sens étymologique du mot poésie. La réverie assemble dé
['étre autour du réveur. Elle lui donne des illusions d’étre plus qu’il nést. Ainsh
sur ce moins-étre qu’est I’état détendu ou se forme la réverie se dessine ufl
relief que le poéte saura gonfler jusqu’a un plus-étre. L’étude philosophique @
la réverie nous appelle a des nuances d’ontologie, et cette ontologie est facile;
puisque c’est I’ontologie du bien-étre, d’un bien-étre a la mesure de 1'étre d
réveur qu’est le révé. Pas de bien-éfre sans réverie. Pas de réverie sans biet:-
étre. Déja par la réverie on découvre que I'éfre est un bien. Un philosoph®
dirait: I’étre est une valeur...” ‘
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rivilegiada de expressdes como: “o mundo se abre a0 homem”,
«ym homem se abre a0 mundo”, “eu habito o mundo”, “o mundo
me habita”, etc. Pela transformagdo dos verbos (abrir, oferecer,
Jar, receber, tomar...), opera-se uma unidade entre o sonhador de
ré/Veﬁ—S e o mundo e pde-se-no-mundo uma soliddo. Mas,
contrariamente a Heidegger, como diz Ramnoux, “esta posi¢do-
no-mundo ndo tem nada a ver com o Dasein heideggeriano: nada
que se assemelhe ao ser-jogado-ai. Esta soliddo ndo ¢ um exilio
pem uma prisdo. Ndo!, mas bem-estar em alegria!”."

Nido se sabe se Bachelard era leitor de Heidegger.
Podemos supO-lo. No debate de sua exposi¢do, Ramnoux se
lembra de certa reacdo de Bachelard, durante suas conversas,
contra o esnobismo € de “uma certa reagdo de reserva um pouco
ciumenta, como se ele ndo gostasse de que a leitura de Heidegger
incomodasse ou antecipasse sua propria meditagdo”."

Mas o problema ¢ que Bachelard reduz sempre o
alcance desta ontologia a imagem, aos fenomenos da réverie, a
fronteira entre o sono e a vigilia. Trata-se, portanto, de uma

atividade essencialmente ambigua, entre duas aguas ou, melhor,

M’R.amnoux, C., oc, p. 399. Vejamos ainda a citagdo de Bachelard na mesma
pagina: “Quand un réveur de réverie a écarté toutes les préoccupations qui
encopxbrent la vie quotidienne, quand il s'est détaché du souci qui lui vient du
Souci des autres, quand il est vraiment ainsi 1'auteur de sa solitude, quand enfin
llapeut contempler sans compter les heures un bel aspect de 1'univers, il sent, ce
T'EVeur, un étre qui s'ouvre en lui. Soudain ce réveur est réveur de monde. 11
Souvre au monde et le monde s'ouvre a lui. On n'a jamais bien vu le monde si
On n'a pas révé ce que l'on voyait. En une réverie de solitude qui accroit la
‘S:)htude duwréveur, deux profdndeurs se conjuguent, se répercutent en échos qui
Susﬂt de 1'étre du mf)nde 4 une profondeur d'étre du réveur. Le temps est
d pendu. Le temps n'a plus d hier et n'a plus de demain. Le temps est englouti
af_ls la double profondeur du réveur et du monde. Le monde est si majestueux
quil ne s'y passe plus rien. Le monde repose en sa tranquillité... La tranquillité
:;‘/el tetre meme du monde.et de son rév-el_xr. Le philosophe en sa réverie de
. Tie connait une ontologie de la tranquillité... Les mot du réveur deviennent
15> Noms du monde...”.

0.c., p. 405.



entre os eclementos: o fogo, a agua, a terra, a luz, numg
recuperagio, de ressonancias nietzscheanas € heideggerianas, dag
intui¢des poético-filosoficas dos pré-socraticos.

Pode-se, pois, afirmar que, ao contrario de Hartmann,
Bachelard ndo sistematizou uma ontologia do mundo. Ele preferg
seguir o caminho da compreensdo poética ou mitica do mundo
enquanto abertura ao mistério inobjetivavel do mundo. Nisso, @
pensamento de Bachelard ¢ mais proximo da atitude
Heidegger do que da de Hartmann.

Porém, a compreensdo filosofica € essencialmente
logos. Portanto, ela se exerce no processo de objetivagio do
mundo pela iniciativa do logos. Assim, a filosofia ndo se opoe 3
ciéncia, ao contrario, ela € um saber de segundo grau, na medid
em que visa o significado dos significados, o ser do que €
conhecido. Nesse sentido, afirma H. de Lima Vaz, A
acaba o discurso das ciéncias, ndo enquanto termo final do
movimento da pesquisa, mas enquanto passagem ou conversag
necessaria ao fundamento (t0 6n), no qual 0 movimento mesme
encontra seu apoio”.

Trata-se, portanto, em Bachelard de uma ontologia dz
emergéncia do sentido e ndo de uma atividade diurng
decididamente racional. E como se se quisesse mergulhar no
irracional a procura de um sentido para a razdo € para a vida,
Como diz ainda Ramnoux, “a réverie é operatoria ( num entorng
concreto, no seu enraizamento) para confirmar os ritmos de uma
feliz troca. A ontologia de Bachelard enquadra praticas
destinadas a aumentar o ser: mais ser ¢ um ser melhor. Sem
esquecer porém a ameaga de uma perspectiva de nadiﬁcar,:ﬁo”.l
Mas o irracional permanece para sempre irracional.

16 yaz Henrique Carlos de Lima. Andlise categorial e sintese dialética em

filosofia da natureza, in Anais do IlI Congresso Nacional de Filosofia, Saf

Paulo, nov. 1959, pp. 283-293.
7o.c., p. 402.
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E verdade que Bachelard rejeita explicitamente toda
tentativa de unifica¢do desses dois dominios de sua prospecgdo, o
do conceito € o da imagem. Mas € muito dificil de admitir uma
ruptura absoluta entre o mundo da verdade € o mundo das
significagdes instituidas pela imaginagdo criadora. Em principio,
deve-se afirmar a possibilidade de integragio de todas as
atividades humanas, nem que sé seja em nome de uma unidade
de sentido. Tal unidade aparece como processo de criagdo e de
instituicdo  permanente, dinamica, inacabada, aberta as
solicitagdes objetivas do mundo € do modo de ser proprio do
homem. Em ultima instancia, ndo ha verdade sem uma razéo que
a afirme, como ndo ha sentido, nem significagdes, nem valores
sem uma vontade racional livre que deseje e valorize. Portanto, €
a mesma subjetividade que se encontra no fundo e no centro das
atividades do conceito € da imagem. Nao se trata, € claro, de uma
unidade passiva e estdtica, cuja harmonia estaria previamente
garantida. Também ndo se trata de uma unidade uniforme e
abstrata. Ao contrario, ela € constituida por uma pluralidade de
fungdes, cujas relagdes internas podem assumir um carater tanto
de oposigio e de conflito extremos, quanto de
complementaridade e de coextensividade. Em todo caso, ndo se
trata de uma pluralidade pura de fungdes justapostas, pois a
autodissolugdo seria inelucitavel, a ndo ser que se fizesse apelo a
algum tipo de harmonia pré-estabelecida.

Cabe perguntar agora se esta via de acesso ao ser, esta
espécie de ontologia poética das imagens, desautoriza ou nega,
segundo Bachelard, uma ontologia racional de tipo categonal
der}tro dos limites do objetivavel. Ndo ha razio para afirmar isso.
Existem duas abordagens possiveis da dimensio ontologica do
Pensamento de Bachelard. Ao menos suspeitamos duas
Possibilidades:

Primeira possibilidade: Bachelard poderia ser favoravel a uma
Ontologia categorial no sentido da de N. Hartmann. A pesar das
Ambigiiidades incontestdveis de Bachelard, as premissas



ontologicas de sua epistemologia sdo no essencial convergentes |

com a ontologia de Hartmann.

Segunda possibilidade: A partir da impossibilidade da
epistemologia ou de todo discurso racional de dar conta da

totalidade do real, Bachelard pode caminhar em dire¢do a outra

via de acesso ao ser. Esta outra tendéncia de Bachelard marca,
sem duvida, uma forte oposi¢do a uma ontologia univoca, aquela

que ¢ estabelecida por uma analise categorial.
Estas duas possibilidades, longe de serem

incompativeis, sdo complementares. Bachelard reconhece tanta
legitimidade e pertinéncia a uma quanto a outra. Isso se traduz,
por um lado, pela aceitabilidade de uma “ontologia concreta” e,
por outro lado, pela evocagio da imagem e da poesia.

Infelizmente, a auséncia nele de uma critica mais densa e mais

fina da metafisica tradicional e de uma analise categorial atenta

deixa pressuposta esta ontologia possivel, mas ndo a explicita.
Em compensagio, Bachelard

nostalgia da clareza propria da atividade conceitual. E
precisamente esta segunda via a que permite fazer aproximagdes
entre o pensamento de Bachelard e a perspectiva ontologica de

Heidegger. Mas isso s abre perspectivas para pesquisas futuras.

No momento, tratava-se de mostrar como Bachelard e Hartmann
ultrapassam o discurso epistemologico em diregdo a uma

ontologia, mesmo se esta ndo €, de fato, a mesma nos dois

autores.

Em todo caso, N. Hartmann'® reconhece certamente a
existéncia de problemas residuais insoluveis nas ciéncias da
natureza. Encontram-se ocultos na esséncia do tempo, do espago, .

do processo; na esséncia da matéria, da forga, da substincia, da
causalidade... Precisamente, sdo as categorias da natureza as que

contém o incognoscivel. Nelas se encontra o elemento metafisico
dos problemas da natureza. Mas, como afirma Hartmann, se por

'8 Cfr., por exemplo, Ontologia IV (Philosophie der Natur), o.c., p. 15ss.
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empreendeu
explicitamente a segunda via, ndo sem ter experimentado certa
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oes metodologicas rejeita-se o aspecto metafisico desses
roblemas, entdo fica eliminada a possibilidade de instruir-se
com as categorias da natureza. Numa certa medida, Bachelard
comparte essa atitude negativa, o que explica em parte a auséncia
de analise categonal, apesar da presenca de premissas
ontologicas na sua epistemologia.

Certamente, ninguém pode pedir a filosofia que torne
cognoscivel o incognoscivel. Mas ela pode ao menos captar
multiplos aspectos de uma coisa que, na sua esséncia, encerra
sempre um resto incognoscivel. Desta forma, € possivel destacar
as determinagdes relacionais que unem o incognoscivel com o
cognoscivel.

Neste contexto, a alternativa entre, de um lado, uma
perspectiva  especulativa violenta e excessiva, que pde
previamente a “solu¢do” dos problemas ontologicos e, de outro
lado, o abandono desses problemas, apresenta-se como uma falsa
alternativa. O que importa € interrogar esses problemas e expor
os seus principios, estabelecendo também os limites do
incognoscivel. O grande mérito de Hartmann ¢ justamente o de
ter dirigido seus esforgos nesta dire¢do, mesmo se, a pesar de sua
monumental Ontologia, ele afirma que o trabalho de exposigdo
das categorias encontra-se ainda nos seus comegos.

E preciso reconhecer a legitimidade de procurar
outras vias de acesso ao ser, outros caminhos para a ontologia,
fora da analise, categorial, sem porém pretender nega-la ou
substitui-la. Todavia, tem-se a impressdo de que Bachelard salta
de maneira abrupta das atividades “diurnas” as atividades
“noturnas” do espirito humano, do conceito a imagem, da ci€éncia
a poesia. No seu caso, parece que teria sido preciso ir até o fim
no esforgo de andlise conceitual dos problemas ontoldgicos
Ocultos nas ciéncias, antes ou paralelamente a outras tentativas de
aproximagdo do ser. Ao menos, € o que seria de esperar de um
Pensador “racionalista” como Bachelard que, contrariamente a

T



atividade cientifica.

Finalmente, parece razoavel afirmar a possibilidade e
a necessidade de uma colabora¢do fecunda entre a reflexdo
epistemologica e a reflexdo ontologica em toda forma de saber,
se quisermos aceder a uma compreensdo mais adequada da
realidade, na sua totalidade complexa e dindmica. Em todo caso,
esta busca tem sua fonte no processo de instauragdo do sentido,
dentro daquilo que nos ¢ dado do ser do real. Esse sentido
ultrapassa e conserva, ao mesmo tempo, a simples nacionalidade
discursiva formal e calculadora e se funde, de maneira infinita e
infinitamente precéria, na realidade. Tal colaboragido e encontro
de perspectivas pressupde uma constituicdo de abertura ao ser e
uma atitude de humildade e de receptividade que € sua condigdo.
O outro aparece entdo como presente a razdo, sem deixar de ser
seu outro.

Desta forma, ultrapassando razoavel e continuamente
suas configuragdes historicas a razdo acede virtualmente a
riqueza de toda diferenca possivel. Melhor ainda, descobre-se que
a razdo esta ja, desde sempre, numa diferenca que ela conserva e
unifica. E isso o que permite conceber a razio e o seu outro como
campo coextensivo ao ser, onde se situa todo potencial de
determinagdo dos entes, da verdade e do sentido.



