
BACHELARO E A ONTOLOGIA.·

Jesus Vazquez Torres··

Num contexto de perda de todo
fundamento metafisico, qual e 0 espac;opossivel
para uma reflexiio onto16gica racional de tipo
categorial?

Apesar de todas as ambigiiidades, pode-
se constatar a existencia de elementos
ontol6gicos no pensamento de Bachelard, tanto
do ponto de vista da atividade "diurna" do
espirito, na elaborac;iio de ciencias, quanto do
ponto de vista de sua atividade "noturna'! na
produc;iio de imagens, a partir das experiencias
da reverie.

a confronto entre a posiC;iiode Bachelard
e a de Nicolai Hartmann, face ao problema do
ser. pode esclarecer esta especie de cripto-
ontologia de Bachelard, bem como suas
ambigiiidades e a dicotomia entre 0 dia e a
noite, animus e anima, conceito e imagem.
raziio e imaginac;iio
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Bachelard nao desenvolveu jamais, expiiciiamenie
urna ontologia racional de corte categorial. Porern su
epi~tern?logia deixa urn espayo para uma reflexao dess~ tipo
Mals amda, a consciencia que ele tern da insuficiencia d
d~scurso epistemol6gico da rnargem ao interrogar sobre
dlmensao ontol6gica dos problemas com que nos deparamos e
toda abordagem cognitiva das coisas. E verdade que Bachelar
nao mostra especial interesse em elaborar esse tipo de reflexa
ontol6gica, talvez por considera-Ia carregada de urn excesso d
rnetafisica especulativa. Em todo caso, reconhece a possibilidad
de faze-Io. Nesse sentido, afirma varias vezes que se se f
ontologia, e preciso que ela seja concreta.

. A analise desta atitude ambigua de Bachelard, face
ontologla, ficara muito mais clara se colocarmos em relacao
seu pensamento epistemol6gico e a reflexao ontol6gica, real'ista
critica, de Nicolai Hartmann, elaborada na mesma epoca.

Tentaremos mostrar como a questa~ do carate
racional ou irracional do ser se coloca em B~chelard a partir
afirmac;ao de urn duplo dualismo: primeiro, 0 dualismo entre
espirito e a natureza e, segundo, dentro do espirito mesmo
dualismo entre 0 conceito e a imagem, aniImts ~ anima, raza~
imaginac;ao. --.

De fato, ha elementos ontol6gicos subiacentes n
pensamento de Bachelard, tanto do ponto de vista da atividad
"diuma" do espirito, na elaborac;aodas ciencias, quanta do pont
de ~ista de sua atividade "notuma", na produc;aode imagens,
partlf das experiencias da liYcrie.

Com efeito, a partir da aceitac;ao do dualism
espirito-natureza e, apesar da critica aos pressupost
metafisicos, enquanto obstaculos epistemol6gic~s p~ra
atividade cientifica que deveriam ser "psicanalisados", B~chelaJi
apresenta na sua epistemologia numerosas afirmac;oesde carat
metafisico, como a racionalidade do universo fisico se
realismo, a negac;aodo "em-si" kantiano, a objetividade "~ua

I t~nica" das matematicas, sua critica do realismo ingenuo e do
pao Co l' .idealismo absoluto e .enomeno OglCO,sua concepyao do tempo
descontlnuo, como base de sua afirmayao do pluralismo e do
indetenninismo, etc. Ele pretende que tais afirmayoes estejam
fundadas na atividade cientifica, a Unicaque tern alguma validade
racionaL Seja como for, sua reflexao irnplica urn horizonte de
carater ontol6gico.

Mas, afmal, 0 que e preciso entender por ontologia
num autor que nao define explicitamente esta nOyao?Ha pontos
comuns entre a ontologia elaborada por Hartmann e esta especie
de "cripto ontologia" que acreditamos poder afirmar em
Bachelard?

De fato, 0 pensamento ontol6gico, enquanto discurso
racional, deveria pressupor que 0 ser e cognoscivel, ao menos
parcialmente, em seus principios gerais. E a condiyao de
possibilidade do discurso / cientifico. 0 conhecimento cientifico
prova que n6s acedemos ao ser em si dos fenomenos. De outra
fonna, a previsao, as transformayOes tecnicas e 0 controle
experimental seriam simplesmente irnpossiveis. 0 fato de que
~sas opera<;oesapresentam urn carnter sernpre parcial e limitado
~o muda nada. Mas a analise dos principios comuns aos entes
nao cabe as ciencias da natureza, mesmo que estejam
pressupostos por estas.
urna . _Do ponto .de vis~ e~istemoI6gico, Bachelard adota
.~ posl<;ao de reahsmo Clentlfico. Mas ele viu bem que a

ClenCla - 'd .,. nao e tu 0 na VIda hurnana. No interior da vida do
espmto mesmo .
d

. encontra-se urn outro duahsmo entre a atividade
o conhecilll t b" ..

bl
en 0 0 ~etlvo e as outras atlvldades do espirito 0

pro ema e q B hI'
di . ue ac e ard estabelece urn corte radical entre "0

a e a nOlte"" . '" . .
l'm . _ ' aDilllus e aruma , concelto e lrnagem razao e

agma<;ao t 'b . 'racional"dad e, a.n. Ul d~ modo exclusivo a dimensao de
razao e ~ ~ a ~tlvldade clentifica, ate a identifica<;aoabusiva da

a ClenCla.Tal corte toma problematica uma cooperac;ao



mais estreita entre a ciencia e uma reflexao ontol6gica mais
englobante.

Todavia, a interpreta~ao bachelardiana da atividade
cientifica nao desemboca na afinna~ao de urn verdadeiro
construtivismo. Sua critica do conceito negativo kantiano de
nournenon e uma prova disso. Por sinal, esta critica e convergente
com a de Hartmann. Porem, e verdade que a ausencia em
Bachelard de uma analise das condi~oes de possibilidade do
conhecimento cientifico do real deixa na sombra 0 problema
ontol6gico do conhecimento . .0 que nao significa a elimina~ao do
problema. Simplesmente, Bachelard exige que urna ontologia
explicita, enquanto teoria dos principios comuns do ser concret~,
respeite as ciencias da natureza e se deixe instruir por elas. E
precisamente a exigencia que Hartmann tambem afinnou sempre
e que ele mesmo tratou de por em prMica na sua Ontologia. Por
isso, estou convencido que Bachelard teria podido aceitar, no
essencial, esta ontologia categorial hartmanniana, enquanto
explicita~ao daquilo que, em Bachelard, nao saG mais do que
indica~5es de urn horizonte onto16gico.

Com efeito, ha urna es¢cie de "cripto-ontologia" na
base da epistemologia de Bachelard que, apesar de suas
ambigiiidades, e compativel com a ontologia realista critica de
Hartmann. Esta tese se apoia em tres elementos fundamentais:
primeiro, os dois pensadores afmnam 0 carMer transcendente e
autonomo do real; segundo, 0 real e cognoscivel, mesmo que isso
aconte~a sempre de uma maneira progressiva e aproximativa;
terceiro, Hartmann elabora uma ontologia racional
(Katekorienlehre), elaramente e explicitamente. Mesmo se
Bachelard deixa esta ontologia encoberta nas sombras, 0 que
certamente representa uma diferen~a fundamental face ao
pensamento de Hartmann, ela constitui 0 horizonte nao-
explicitado, mas necessariamente pressuposto pela sua
epistemologia. Sem esta base ontol6gica oculta, a epistemologia
bachelardiana perde 0 seu fundamento e a sua inteligibilidade.

--feito tanto Hartmann quanto Bachelard afinnam 01) Com e , . .
't r autonomo e transcendente do real. Desde Les Pnnclpescara e .

d'une metaphysigue.de la connalssance, H~rt~ann ~ostra que
, - lar-ao sujeito-objeto, na sua transcendencla reclproca, e a
a re Yd· . I b· I -d t rrnina~ao irreversivel 0 sUjelto pe 0 0 ~eto, na re a~ao
e;Uti va, constituem 0 nueleo ontol6gico do problema do

cOnhecimento. Por sua vez, a epistemologia de Bachelard
~;conhece sempre a resistencia insuperavel dos objetos e a
impossibilidade de urna identidade sujeito-objeto. .

2) Porem, apesar da transcendencia e da resisten~ia dos ~bjetos:
nossOS dois autores mostram que 0 ser em Sl dos obJetos e
acessivel ao conhecimento. A prova disso e a experiencia
comum da vida quotidiana e a atividade te6rica das ciencias.
De outro modo, os fenomenos da previsao, do controle
cientifico e das. realiza~5es "fenomenotecnicas" seriam
absolutamente impossiveis.

Todavia, esta acessibilidade cognitiva ao ser das
coisas e progressiva e aproximativa. Por isso, segundo nossos
autores, 0 valor do trabalho e do esfor~o critico de supera~ao dos
erros tern uma significa~ao e importfulcia fundamentais na
analise do progresso do conhecimento. Nesse senti do, 0 papel da
hist6ria dos problemas ontol6gicos em Hartmann e analogo ao da
hist6ria epistemol6gica dos conceitos cientificos em Bachelard.
Ambos tratam de desvelar, cada um na sua area, a fonte ~os erros
e suas motiva~5es culturais, psicol6gicas e conceituais. E a linica
via para superar 0 erro e toma-Io fecundo para 0 conhecimento. A
perspectiva de Hartmann, na analise da hist6ria dos problemas, e
decidida e explicitamente ontol6gica, ao passo que a de
Bachelard e diretamente epistemo16gica. Porem, nao e por acaso
que os obstaculos epistemo16gicos, que Bachelard analisa e que e
pre~iso superar, tern sua raiz em concep~5es metafisicas
sUbJacentes, tais como 0 substancialismo, pr6prio do realismo
~e~~sico elassico, 0 idealismo subjetivista e fenomenol6gico, 0mtu· ,

ICIOTIlsmo,etc. E contra este tipo de ontologia sobrecarregada



ou, como diria Hartmann, contra este maximum de metafisica
que se dirige a critica bachelardiana e nao contra a ontologia em
gera!. Esta permanece possivel e ate afirmada por Bachelard,
desde que seja "ontologia concreta".

Mas 0 acesso progressivo ao ser s6 podera ser feito
por aproxima~ao. Tambem aqui, esta especie de cripto-ontologia
presente na epistemologia de Bachelard e compativel com a
ontologia de Hartmann. Com efeito, a quesmo da aproxima~ao
implica, 1.3;ntonum autor como no outro, a afirma~ao simultanea
do carMer cognoscivel e transcendente do objeto. Nenhurn deles
afirma a existencia de uma verdade em si, em rela~ao a qual
nosso conhecimento deveria ajustar-se. Esta verdade em si
constituiria a fu1ica possibilidade de estabelecer urn criterio
absoluto da verdade, coisa que nossos autores rejeitam com a
mesma for~a. Tanto a analise do fenomeno do conhecimento e de
suas aporias, quanta a reflexao sobre a atividade cientifica
mostram que a pretensao de fixar urn criterio absoluto de verdade
e urna perspectiva metaflsica excessiva. Tal perspectiva esquece
os limites do conhecimento; eia nao compreende que mesmo 0

conhecimento aproximado e conhecido por aproxima~ao. Se
houvesse urn criterio absoluto, nao haveria Iugar nem para 0

progresso do conhecimento, nem para 0 irracional gnoseol6gico.
E verdade que Bachelard tern dificuldade em aceitar a

existencia deste irracional no dominio da atividade conceitual.
Tal dificuldade se deve ao fato de que a critica bachelardiana do
conceito kantiano do "em-si" nao distingue 0 problema
ontoI6gico real da transcendencia do objeto e a possibilidade,
iguaimente real, do conhecimento parcial desse objeto. Ele tern
razao de rejeitar a inacessibilidade absoluta do "em-si" kantiano,
pois ela contradiz as realiza~oes da atividade cientifica. Mas
Bachelard parece opor uma outra afirma~ao igualmente
excessiva: 0 carMer absolutamente cognosciveI, em principio, do
objeto. Ele acredita poder fundamentar esta tese apoiando-se no
progresso indefinido do conhecimento cientifico, que, segundo
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~a que nao se pode fixar uma fronteira. De fato,
e e'trariamente a Hartmann, nosso autor confunde a fronteira do
consobjetivo com a do transinteligivei. Contudo, Bachelard
tr~a sempre a diferen~a insuperavel do sujeito e do objeto, a
a sistencia e 0 carater inesgotivel do objeto. Portanto, ele seria
~:r~ado a aceitar: ~m Ulti~a instancia, a existencia de urn
irracional gnoseoiogIco no ob]eto.

E preciso reafirmar estes aspectos da epistemologia
de Bachelard, sem os quais a interpretayao de seu pensamento
seria insuficiente. Mas e verdade que as ambigiiidades persistem.
Aqui, como em outros momentos, a razao fundamental de tais
ambigiiidades e a ausencia de uma analise categorial do ser.
Podemos afirmar que, precisamente, a ontologia categorial de
Hartmann elucida os aspectos que permanecem obscuros no
pensamento de Bachelard, por exempIo, aquele que se refere ao
problema do "em-si". Com efeito, s6 a identidade e 0

recobrimento parcial das categorias do ser e do pensamento
podem justificar, ao mesmo tempo, 0 carMer transcendente do
objeto e sua acessibilidade para 0 conhecimento. De fato, no
horizonte ontol6gico da epistemologia de Bachelard, nao
constatamos nenhum pressuposto radicalmente incompativel com
a ontologia explicita de N. Hartmann. E certo que, as vezes,
encontramos em Bachelard deslizes "construtivistas", expressoes
que indicam urna certa tendencia para a afirma~ao de urn
relacionalismo puro. Mas nao podemos isolar expressoes deste
tipo de outras afirmayoes de sentido oposto, que encontramos
tambem em Bachelard e que indicam decididamente seu
realismo. Mais urna vez, a nao-explicita~ao de "sua" ontologia
ou, mais exatamente, 0 fato de sua ontologia ter permanecido
n~ plano de latencia e responsavel pelas ambigiiidades e
osclla~oesde seu pensamento.

.. Em todo caso, a afirma~ao bachelardiana da
pos.slbl1idadede urna "ontologia concreta" e de "ontologias
reglOnais" nao pode ser aceita sem uma explicitayao previa do



que poderiamos chamar de premlssas ontologicas de sua
epistemologia. Quais sao elas?
A)A afirmayao do realismo ontologico, no sentido da afirmayao

da transcendencia e autonomia do objeto. Trata-se de urn
pressuposto necessario de sua epistemologia, apesar da
mencionada ambigliidade diante da dimensao irracional do em
Sl.

B) A afirmayao do carater concreto e dinamico da substancia.
Trata-se de urna concepyao muito proxima da de Hartmann,
que concebe a substancia como sintese de dois momentos: 0

substrato e a relayao.
De fato, a rejeiyao de Bachelard diz respeito a ideia

metafisica classica da substancia, no que ela apresenta de estatico
e imutavel, de determinayao em Ultima instancia formal e
definitiva. A atividade das ciencias da natureza mostrou 0 carater
insustentavel desta ideia. Infelizmente, a ausencia de analise
categorial em Bachelard deixa na sombra a dialetica do substrato
e da relayao. Dai resulta 0 abandono do substrato em favor da
relayao, 0 que finalmente tomaria insustentavel seu proprio
realismo. Porem, Bachelard afirma sempre a relayao do espirito
e da natureza, do espirito e das coisas, mesmo se no plano
microfisico estas nao sac "nossas coisas". Sera que essas aspas,
que Bachelard mesmo coloca, nao nos permitem entrever a
necessidade nao de negar a substancia, mas de repensa-Ia, como 0

fez Hartmann, a luz do conhecimento cientifico da natureza?
C) Do ponto de vista da maneira como 0 ser ideal e 0 ser real se

dao, a validade imanente e transcendente do apriorismo do
conhecimento e afirmada por Bachelard. Ela se manifesta na
"potencia construtiva" da matematica e nas suas aplicayoes
fenomenotecnicas. Porem, a nao explicitayao ontologico-
categorial dos pressupostos de sua epistemologia conduz
Bachelard a simples constatayao de urna "feliz coincidencia"
entre 0 espirito e as coisas, entre a matematica e os fenomenos
reais. De fato, ele nao elucida 0 problema do valor objetivo do

~cimento a pnon, cujo exemplo fundamental e a
:atematica. 0 fate de que a natureza se alinhe sobre a
matematica, elaborada pelo entendi~ento de maneira
. anente e independentemente da reahdade, prova que a
:tematica pura nao resulta somente do entendimento, mas
tambem que ela esta contida na natureza. Como diz Hartmann,
"a matematizayao da natureza so e possivel se as leis
matematicas estiio em certo sentido acima do sujeito e do
objeto".l De fato, Bachelard afirma a presenya de urn
poderoso a priori no conhecimento cientifico, muito
particularmente na matematica. Mas ele nao faz uma analise
mais densa e detalhada. Da mesma forma, ele nao explicita 0

fato de que 0 que e quantitativamente determinado na natureza
pressupoe uma quantidade de "alguma coisa". Portanto, e
precise supor certos substratos da quantidade no peso, no
trabalho, na densidade, etc. E verdade que Bachelard
reconhece que "uma exatidao absoluta e impossivel". Mas ele
nao parece querer explicitar as razoes desta impossibilidade.

Nao e 0 caso de Hartmann. Na sua Philosophie der
Natur, ele mostra que por tras dos substratos da quantidade ha
momentos categoriais que tern tambem 0 carater de substratos e
escapam a toda tentativa de apreensao quantitativa: materia,
movimento, forya, energia, processo causal... Trata-se de
~~mentos onticos nao quantitativos do real, que constituem os
hmltes da quantificayao e da medida. Se tais fundamentos nao
sao levados em conta, corre-se 0 risco de reduzir os substratos a
rel~yo~spuras, 0 que e inconcebivel. Assim, no que diz respeito a
apno?da?e_matematica, e preciso fazer a distinyao entre 0 que e
uma mt~llyaOque capta urn objeto e urna intuiyao simplesmente
construtIva, pois 0 que e a priori na consciencia nao e
necessariamente" nh' " " f:co eClmento a pnon. De ato, Hartmann

1
Hartmann, Nicol . L " ,

Trad. por Ra al. es Pnnclpes dune metaphysique de la connaissance.
ymond Vancourt, vol. II, Paris, Aubier, 1947, p. 43.



desenvolve cuidadosamente esta distinc;ao.2 Existem contelldos a
priori da consciencia que nao sao conhecimentos mas ficyoes,
construyoes imagimirias, preconceitos, etc. Portanto, para ter
valor de conhecimento, a aprioridade imanente ao sujeito
racional deve ser tambem transcendente, isto e, deve ser a
evidencia da essencia de urn ente, mesmo ideal. A matematica
nao "inventa", ela "encontra". Todavia, a possibilidade de uma
interpretac;ao subjetivista do conhecimento matematico
subsistira, enquanto se mantiver 0 conhecimento ideal isolado do
conhecimento rea1. Bachelard viu bem esta relac;ao entre 0

conhecimento matematico e 0 real. Tal relac;aotoma impossivel
toda interpretac;ao pura e simplesmente imanente e subjetiva do
conhecimento matematico. Realmente, a partir da analise desta
relac;ao, podemos tirar, com Hartmann,3 algumas conclusoes
ontologicas:
• As leis matematicas, que permitem nosso calculo e que podem

ser captadas grayas a uma visao intema, ajustam-se as relac;Oes
do mundo real. Os objetos das ciencias da natureza se
oferecem a observayao e existem antes de toda formuIayao
matematica. Portanto, as leis matematicas devem estar
contidas nesses objetos independentemente do pensamento e
da interpretayao matematica.

• Dado que na matematica pura essas leis podem ser captadas
independentemente das relayoes reais, tais leis valem para 0

real de maneira mediata. Elas sao apenas "potencialmente"
leis do real. A existencia ou nao de urn mundo real de relayoes
regidas por essas leis nao e intrinsecamente necessaria a essas
leis, ao passo que e essencial ao mundo real 0 fato de que
essas relac;oes espaciais, temporais e materiais estejam
dirigidas por tais leis.

2 Cfr. caps. 38-41 de Zur Grundlegung der Ontologie, mais precisamente 0

capitulo 40.
3 Cfr. Ontologia 1. Fundamentos. Trad. por Jose Gaos, Mexico, FCE, 1986, pp.
301-304.

~ que sao tambem potencialmente leis ~o real, na m:dida
em que as relayoes reais the estao submetIdas em fun~a~ do
tipo de ser de que se trate, nao ~odem seT.apenas s~bJetIv~.
Ao contrario, devem ser necessanamente leISdos obJetos, leIS
puras do ser. , . _"."

Deste modo, as formayoes matematIcas sao obJeto
e nao "produto" da ciencia. Enquanto objetos, elas tern seu s~r
em si supra-objetivo. As leis dessas formac;oespertencem,t~to as
elayoes naturais quanto as do pensamento matematIco. A

~atureza "e" nela mesma urna ordem tambem matematica,
independentemente de nossa compreensao.

Devemos, portanto, concluir com Hartmann que 0

mundo real e conformado e dominado por relayoes ideais
essenciais. Isto nao significa que tal conformayao se estenda a
todos os dominios e a todos os aspectos do real. Seja como for, 0

ser ideal e de alguma maneira uma estrutura fundamental do ser
real. Este se encontra numa relayao de dependencia do primeiro e
nao a inversa. Assim, nurn setor determinado do real, '0

matematico' dominam as relac;oesreais, mas seu conteudo ideal
pode ultrapassar amplamente 0 real. De fato, existem relayoes
ideais que nao estao contidas nem realizadas por nenhuma
realidade concreta (niImeros imaginarios, espayos nao-
euclidianos, etc.). Numa palavra, 0 ser ideal e indiferente ao real,
a sua propria realizac;ao, enquanto que 0 ser real nao 6 jamais
indiferente ao ser ideal. Por isso, do ponto de vista do ideal, 0

real e sempre contingente, pois nesta perspectiva so 0 ser ideal e
necessario. Trata-se, bem entendido, de uma necessidade
essencial, que nao permite concluir nada sobre a realidade da
coisa, sobre a necessidade real. Mas a "contingencia" da coisa e,
por sua vez somente essencial e nao real. Pode muito bem
acontecer qu~ a coisa seja ~ecessaria na ordem do real. Portanto,
do ponto de vista do real, 0 ser ideal se apresenta como sendo 0

dominio das "possibilidades", enquanto possibilidades essenciais
e nao reais.



De fato, a "contingencia" do real e a "possibilidade"
do ideal refletem a relayao do universal e do individual num
mundo tinico e comum. 0 universal nao existe nem alem do
particular nem apenas in mente, mas nas coisas. Porem, ele nao
se esgota na particularidade dos casos reais. Isso permite afirmar
a diferenya da maneira de ser pr6pria da esfera ideal em relayao
ao serreal dos casos particulares. Todavia, deste ser-em-si do
ideal nao se pode e nao se deve afirmar urn ser - para - si
independente e substancializado. Mesmo que formalmente se
possa falar de urna prioridade do ser ideal sobre 0 ser real,
ontologicamente nao existe esta prioridade. Com efeito, 0

universal e s6 urn momenta do individual real, portanto, uma
maneira de ser subordinada e imperfeita. Esta imperfeiyao e
precisamente a indeterminayao do universal. Assim, 0

condicionamento do real pelo ideal nao e ja urna determinayao a
existencia do real e do particular. Trata-se apenas de urna
condiyao parcial. A formayao superior esta condicionada pela
inferior. 0 universal e apenas urn elemento estrutural no
particular.

Finalmente, neste contexto da idealidade, qual e a
relayao efetiva entre a matematica e os processos reais da
natureza? Hartmann nos da uma resposta: "0 aspecto matematico
do objeto natural e 0 seu aspecto racional".4 Mas, se e verdade
que as formayoes reais possuem nelas mesmas uma estrutura
matematica, esta nao esgota seu peso ontico; s6 capta as relayoes
quantitativas, 0 geral no objeto. Assim, como mostra Hartmann
na sua Philosophie der Natur,5 a matematica e ao seu modo a
ciencia mais perfeita, pela sua ·exatidao e pela sua aprioridade
pura. Porem, ela nao e a ciencia dos objetos mais perfeitos, pois a

4 Ontologia IV. Filosofia da Natureza. rrad. por Jose Gaos, Mexico, FeE,
1986, p. 25.
5 Ver a se~ao m da segunda parte, que trata da legalidade natural e da a~ao
reciproca, especialmente 0 cap. 33, onde Hartmann analisa a lei natural e sua
estrutura matematica.

exatidao s6 e possivel no dominio do quantitativo, que e 0

elemento dominante dentro da regiao infima do real. Mesmo
nesta regiao, a legalidade natural nao e pura e simplesmente
matematica; ela e tambem dominada por outras categorias
pr6prias deste estrato da realidade: espayO, tempo, processo,
causalidade, complexo dinfunico, etc..

Bachelard poderia ter chegado a essas mesmas
conclusoes se houvesse explicitado os pressupostos ontol6gicos
de sua epistemologia. Como nao 0 fez, 0 confronto permanente
entre a "construyao" matematica e os fenomenos da experiencia
toma-se a (mica via que the resta aberta para evitar 0

construtivismo. Bachelard aceita 0 ser ideal e 0 apriorismo da
matematica. Reconhece igualmente 0 ser real dos objetos da
natureza. Porem, a relayao entre eles permanece afirmada mas
nao elucidada por ele.
D)Da mesma forma, Bachelard afirma a causalidade na natureza.

Mas neste ponto a nao-explicitayao do problema ontol6gico e
as ambigiiidades decorrentes sao muito claras. Com efeito,
encontramos nele expressoes tais como: "Ie determinisme est
une notion qui signe la prise humaine sur la nature", "Ie grand
facteur determinant est Ie facteur hurnaine" e muitas outras do
mesmo genero. Essas afirmayOes parecem indicar deslizes
construtivistas. Nao podemos eludir 0 problema. Parece-me,
porem, legitimo e mais adequado interpretar essas expressOes
em outro sentido. De fato, Bachelard nega, como tambem
Hartmann, 0 principio excessivamente metafisico e
indiferenciado da causalidade. Ele tern razao em afirmar que a
causalidade s6 e objeto de uma noyao sintetica quando foram
reunidos os elementos da causa. Compreende-se assim que
Bachelard possa afirmar que, sob sua forma matematica bem
elaborada, a causalidade e engenharia e nao animismo ou
magia.

Mas nao deixa de ser verdade que, na ausencia de
analise categorial, Bachelard esquece ou ignora que a matematica



nao esgota 0 substrato dos objetos, que s6 capta 0 quantitativo.
Alem disso, ele parece confundir a prioridade do conhecimento
da causa com sua prioridade onto16gica. 0 fato de que nao
conhe~amos as rela~oes causais senao depois da experiencia, seja
cientifica ou comum, nao significa que essas rela~oes nao
existissem antes de toda experiencia. Por outro lado, mesmo a
exposi~ao da "rationalite des causes" atraves de uma
"mathematiques des fonctions" nao esgota nem 0 objeto nem
suas rela~oes causais. Ambigiiidades e desconhecimentos desse
tipo esmo na base dos debates contemponlneos sobre 0

"determinismo" e 0 "indeterminismo". Bachelard assume a
posi~ao indeterminista, 0 que leva-o a confundir a determina~ao
categorial do real com 0 determinismo metafisico absoluto e com
a possibilidade, em principio, de um conhecimento total do real.
Dado que tal conhecimento e impossivel e que haveni sempre 0

imprevisivel, os indeterministas concluem, de maneira apressada
e abusiva, que existe 0 indeterminado. Tal conclusao nao
apresentaria nenhum problema, se com isso se quiser dizer que
no real existe 0 irracional gnoseo16gicoe nao a indetermina~ao.

Em todo caso e apesar de suas ambigiiidades,
Bachelard afirma que, pela racionalidade das causas, temos a
garantia de atingir a "dupla objetividade do racional e do real".
Isso quer dizer que a causalidade nao e s6 uma categoria do
pensamento, mas tambem do ser real. Em todo caso, ele parece
disposto a aceitar uma determina~ao geral na natureza, "depois e
nao antes da especifica~ao dos determinismos particulares".6

Concluindo, essas premissas que acabamos de expor
constituem 0 fundamento desta "cripto-ontologia" de Bachelard,
que aparece ao mesmo tempo como suporte e como horizonte de
seu pensamento epistemol6gico. Ao mesmo tempo, as
ambigiiidades e as oscila~oes do fil6sofo frances, referentes as
implica~oes ontol6gicas (eventuais) de sua epistemologia, sao

6 Bachelard, G. L' Activite rationaliste de la physique contemporaine, 2a ed.,
Paris, PUP, 1965, p. 221.

inegaveis. Neste sentido, pode-se afirmar que a razao
fundamental de tais ambiguidades reside precisamente na
ausencia de urn desenvolvimento analitico das prernissas
ontol6gicas de sua epistemologia, isto e, na ausencia de amilise
categorial.

Neste momenta e preciso colocar a quesmo: sera que
toda ontologia deve necessariamente elaborar uma teoria das
categorias? A resposta nao e evidente em absoluto. E verdade que
uma ontologia categorial "realista" reconhece seus pr6prios
limites face ao problema do ser. Reconhece que sempre fica 0

irracional gnoseol6gico, isto e, aspectos do ser que nao sao
susceptiveis de uma apreensao categorial ou conceitual. E
verdade tambem que, do ponto de vista de Kant, 0 homem parece
nao ficar satisfeito com esta simples constata~ao dos limites na
rela9ao cognitiva sujeito-objeto e que tenta constantemente
encontrar para 0 pensamento outras vias de acesso a compreensao
do ser. Mas sera que esta via, fora da analise categorial, e
possivel? Estamos diante de uma aporia: como seria possivel
afirmar uma compreensao ou um saber do ser que os conceitos
nao podem expressar?

Em todo caso~Bachelard admite a possibilidade de
edificar uma ontologia racional concreta e pluralista. Porern,
segundo ele, esta ontologia fundada sobre a analise categorial,
sobre a atividade conceitual pr6pria do "hornem diumo", nao
poderia dar conta de toda a riqueza da rela~ao de abertura do
hornern ao seT.Ha outras atividades, as do "hornern notumo" que,
pela via da experiencia das imagens e da lioguagem poetica,
POdemesclarecer outros aspectos do seT.Bachelard quis seguir
explicitamente esta via. 0 caminho oao e mais a elabora~ao
conceitual, mas a pura recep~ao do que se da e sua expressao
P<>etica.Esta Ultimatern como fun~ao nao a "enuncia~ao", mas a
"anuncia~ao", a indica~ao sugestiva daquilo que pode ser
compartilhado, mas oao dito, do que escapa a todo discurso.



Assim, do ponto de vista da subjetividade, ou melhor,
da rela~ao vital do homem com 0 mundo, onde a imagina~ao
poetica pulsa abundantemente nas experiencias ativas da reverie,
Bachelard estaria prontamente disposto a aceitar a presen~a do
nao-racional, quer dizer, a autonomia ontol6gica da imagem,
irredutivel ao conceito. Estamos situados dentro do dorninio da
cria~ao de significados e de sentido. Trata-se do problema nao
resolvido da duplicidade do pensarnento de Bachelard numa
vertente epistemol6gica e nurna vertente poetica, cujos
respectivos temas sao a "atividade diurna" do pensamento
racional cientifico e a "atividade noturna" da reverie.

Em N. Hartmann e possivel pOrem rela~ao 0 conceito
e a imagem de uma maneira muito mais harmoniosa do que no
pensamento de Bachelard. Esta possibilidade aparece atraves da
analise dos atos emocionais que Hartmann realiza em certos
capitulos de sua Ontologia.7 Os atos ernocionais, isto e, emo~oes,
paixoes, apetites e voli~oes, com os quais vivemos a realidade do
mundo, e 0 conhecimento tern em comurn a mesrna raiz: a
totalidade do ser humano.8 Sob a influencia de Max Scheler e de
Maine de Biran, ele afirrna que "a convic~ao universal do ser em
si do mundo em que somos nao repousa, primeiramente e
sobretudo, na perce~ao, senao antes na resistencia vivida, que
revela 0 real a atividade do sujeito".9 Nesse sentido, os atos
emocionais dao uma certeza mais forte, a propOsitoda realidade

7 Ontologia I (Zur Grundlegung ...), o.c., P. III, sec. 2, caps. 27-32.
8 Da mesma forma, Lukacs se interessou tambem neste problema da dualidade,
em Wittgenstein, entre 0 aspecto 16gico-formal e 0 aspecto mistico de seu
Tractatus. Assim, afirma Nicolas Tertulian, "se consideriamo che l'intenzione
dell'Ontologia di Lukacs e abolire 10 iato tra campo della ragion pura e campo
della ragion pratica, tra mundus phaenomenon e mundus noumenon ed erigere
su fondamenta solide la razionalita del mondo dei vaJori,... possiamo
comprendere il vivo interesse che egli nutriva per I'ambiguita del pensiero di
Wittgenstein e per iI suo rude dualismo" (Lukacs. La Rinascita dell'ontologia"
Roma, Editori Riuniti, 1986, pp. 23-24).
9 Hartmann, o.c., p. 205.

---------

do mundo, do que aquela que nos e dada pelos atos do
onhecimento.Este e sempre sustentado por esse mundo primario

~edoa~aoda realidade.
Porem, esta experiencia emocional nao e ainda

conhecimento, ela nao tern objetividade. Entao, a validade desse
realismo emocional nao substitui, segundo Hartmann, a do
realismo intelectual. Os atos do conhecimento se inserem nurn
complexo emocional ta~ transcendente quanto 0 conhecimento
mesrno. Mas s6 pelo conhecimento se pode chegar a realidade
enquanto objeto. Portanto, a emo~ao se insere, por sua vez, na
vida cognitiva que a acompanha e a esclarece, que the da urn
sentidoe a eleva ao nivel da consciencia. "0 conhecimento tern,
sobre os atos emocionalmente transcendentes, 0 privilegio da
objetividade".10

Quanto a Bachelard, 0 dualismo conceito-imagem,
conhecimento-formas subjetivas, sera afirmado ate 0 fim, como
uma es¢cie de destino mais hem sereno. A esse respeito, nurn
debate no Collogue de Cerisy sobre Bachelard,II Clemence
Ramnoux afirma: "A ultima vez que eu 0 vi, ele (Bachelard) me
disse que as vezes experimentava como que urna nostalgia de
racionalidade". No mesmo debate, Henri Gouhier apresenta urn
testemunho de Bachelard mesmo, dois meses antes da sua morte:
"ele me dizia... que estava empreendendo dois livros, 0 Phenix e
urna obra de epistemologia cientifica". Bachelard sente, ao
menos,urn certo mal-estar; eo que aparece nesta expressao sobre
si rnesmo, citada no mesmo col6quio por Marie-Louise Gouhier:
"Plus je travaiUe,plus je me divise".

Apesar de tudo, podemos constatar, sobretudo em La
~igue de la reverie, urna tentativa de compreender 0 que nao
depende do conceito mas da irnagern. Desta tentativa deriva 0

-------------
10 lb'
II Id., p. 257V .
197 er lkchelard. Colloque de Cerisy, Ed. 10/18, Union Generale d'Editions,

4,P.406



que se pode considerar como 0 inicio de urna ontologia das
imagens, que gostaria de "casar Anima e Animus". 12

Oposto e ate hostil a toda redu9ao psicologica ou
fenomenologica das imagens, Bachelard fomenta sua ec1osao
para capta-Ias no momento de sua emergencia. E 0 momento
privilegiado onde aparece toda a for9a, a juventude e a novidade
das imagens e sua potencia de manifesta9ao e de gera9ao de
senti do para 0 pensador de reveries.

Nisso, ele se op5e it redu9ao transcendental da
fenomenologia, como ja 0 tinham feito M. Scheler, N. Hartmann
e Heidegger. Curiosamente, apesar de Bachelard ter certa repulsa
it ideia de "ser jogado no mundo", ideia que considerava
total mente negativa, e ao estar acorrentado ao "ser ai", C.
Ramnoux encontra j ustamente coincidencias nao desejadas entre
Bachelard e Heidegger. Aparecem sobretudo na densidade
ontologica dos termos comuns de "abertura", "habitar", "ser",
tais como se apresentam na ultima parte de La Poetique de la
reverie.13 No texto abaixo citado, constata-se urna outra
coincidencia com Heidegger: a distin9ao entre filosofia e poesia e
a valoriza9ao desta ultima enquanto forma de pensamento. Pode-
se tambem encontrar ressomlncias heideggerianas na utiliza9ao

12 Esta expressao e de Clemence Ramnoux, cuja cuidadosa analise da questao
apresentamos resumidamente. Ela se encontra em Monde et solitude ou
I 'ontologie ~e Bachelard, in Bachelard. Colloque de Cerisy, 10118, Union
Generale d'Editons, 1974, pp. 387-403.
13 Sobre este ponto, C. Ramnoux apresenta uma longa cita~ao de Bachelard.
Vejamos urn trecho: "Dans ce qui est produit, et dans son producteur, la reverie
peut bien recevoir Ie sens etymologique du mot poesie. La reverie assemble de
l'etre autour du reveur. Elle lui donne des illusions d'etre plus qu'il nest. Ainsi,
sur ce moins-etre qu'est l'etat detendu ou se forme Ia reverie se dessine un
relief que Ie poete saura gonfler jusqu'a un plus-etre. L'etude philosophique de
la reverie nous appelle a des nuances d'ontologie, et cette ontologie est facile,
puisque c'est I'ontologie du bien-etre, d'un bien-etre ala mesure de l'etre dll
reveur qu' est Ie reve. Pas de bien-etre sans reverie. Pas de reverie sans bieW
etre. Deja par la reverie on decouvre que l'etre est un bien. Un philosophe

dirait: l'etre est une valeur..."

Jesus Vazquez Torres
-----
privilegiada de expressoes como: "0 mundo se abre ao homem"
"urn homem se abre ao mundo", "eu habito 0 mundo" "0 mund '
J11ehabita", etc. Pela transforma9ao dos verbos (abri~, oferece;
daf, f~eber, tomar...), opera-se urna unidade entre 0 sonhador de
~ e 0 mund~ e poe-se-no-mundo uma solidao. Mas,
contraname~te a Heldegger, como diz Ramnoux, "esta posi9ao-
no-mundo nao tern nada a ver com 0 Dasein heideggeriano: nada
que se assemelhe ao ser-jogado-ai. Esta solidiio nao e urn exilio
nero urna prisao. Nao!, mas bem-estar em alegria!".14

N~o se sabe se Bachelard era leitor de Heidegger.
podernos supo-Io. No debate de sua exposi9ao, Ramnoux se
lerobra de certa rea9ao de Bachelard, durante suas conversas
c?ntra 0 esnobismo e de "urna certa rea9ao de reserva urn pouc~
~IUmenta,como se el~ nao gostasse de que a leitura de Heidegger
mcomodasse ou anteclpasse sua propria medita9ao".15

Mas 0 problema e que Bachelard reduz sempre 0

alcanc.e desta ontologia it imagern, aos fen6menos da reverie, it
fr?~telfa entre ~ sono e a vigilia. Trata-se, portanto, de uma
atIvldade essencIalrnente arnbigua, entre duas aguas ou, melhor,

14 Ramn .... oux, c., o.c., p. 399. VeJamos amda a cita~ao de Bachelard na mesrna
pagma· "Quand " d"'e. .un re~e~r e revene a ecarte toutes les preoccupations qui
nco~brent la VIe quond.ienne, quand il s'est detache du souci qui lui vient du

~uCI des autres, quand i1 est vraiment ainsi 1'auteur de sa solitude, quand enfin
,peut contempler sans compter les heures un bel aspect de 1'univers il sent ce

reveur et'I' ' ,
I ' un re qUI s ouvre en IUI. Soudain ce reveur est reveur de monde. II

souvre au monde et Ie monde s'ouvre a lui. On n'a jamais bien vu Ie monde Sl'
on n'a ". , .

I.
. pas reve ce que 1 on voyatt. En une reverie de solitude qui accroit Ia

So Itude d" d £'. d .u reveur, eux prolon eurs se conJuguent se repercutent en echos qui
Vont d 1I" d d' ,S e etre u mon e a une profondeur d'etre du reveur. Le temps est
dU8pendu.Le temps n'a plus d'hier et n'a plus de demain. Le temps est englouti

q
~s la double profondeur du reveur et du monde. Le monde est si rnaiestueux
Ull ne ' I' L ~est I" s y passe pus nen. e monde repose en sa tranquillite ... La tranquillite

re .etre meme du monde et de son reveur. Le philosophe en sa reverie de
Ievene connait une ontologie de la tranquillite ... Les mot du reveur deviennent
158 noms du monde ...".

oe., p. 405.



entre os elementos: 0 fogo, a agua, a terra, a luz, numa
recuperayao, de ressonancias nietzscheanas e heideggerianas, das
intuiyoes poetico-filosoficas dos pre-socraticos.

Pode-se, pois, afirmar que, ao contrario de Hartmann,
Bachelard nao sistematizou uma ontologia do mundo. Ele prefere
seguir 0 caminho da compreensao poetica ou mitica do ~undo,
enquanto abertura ao misterio inobjetivavel do mundo..NlSSO,0
pensamento de Bachelard e mais proximo da atItude de
Heidegger do que da de Hartmann. .

Porem, a compreensao filosofica e essencIalmente
logos. Portanto, ela se exerce no processo de objetivayao do
mundo pela iniciativa do logos. Assim, a filosofia nao se opOea
ciencia, ao contrario, ela e urn saber de segundo grau, na medida
em que visa 0 significado dos significados, 0 ser do que e
conhecido. Nesse sentido, afirma H. de Lima Vaz,16"a filosofia
acaba 0 discurso das ciencias, nao enquanto termo final do
movimento da pesquisa, mas enquanto passagem ou conversao
necessaria ao fundamento (to on), no qual 0 movimento mesmo
encontra seu apoio".

Trata-se, portanto, em Bachelard de uma ontologia da
emergencia do sentido e nao de urna atividade diuma
decididamente raciona1. E como se se quisesse mergulhar no
irracional a procura de urn sentido para a razao e para a vida.
Como diz ainda Ramnoux, "a reverie e operatoria ( num entomo
concreto, no seu enraizamento) para confinnar os ritmos de uma
feliz troca. A ontologia de Bachelard enquadra prciticas
destinadas a aurnentar 0 ser: mais ser e urn ser melhor. Sern
esquecer porem a ameaya de urna perspectiva de nadificayao".17
Mas 0 irracional pennanece para sempre irracional.

16 Vaz, Henrique Carlos de Lima. Analise categorial e sintese ~ia/(j{ica e!!'
filosofia da natureza, in Anais do III Congresso Nacional de FJlosofil!, SaD
Paulo, novo 1959, pp. 283-293.
17 o.c., p. 402.

E verdade que Bachelard rejeita explicitamente toda
tentativa de unificayao desses dois dominios de sua prospecyao, 0

do conceito e 0 da imagem. Mas e muito dificil de admitir uma
ruptura absoluta entre 0 mundo da verdade e 0 mundo das
significayoes instituidas pela imaginayao criadora. Em principio,
deve-se afinnar a possibilidade de integrayao de todas as
atividades hurnanas, nem que so seja em nome de urna unidade
de sentido. Tal unidade aparece como processo de criayao e de
instituiyao pennanente, dinamica, inacabada, aberta as
solicitayoes objetivas do mundo e do modo de ser proprio do
hornem.Em ultima instancia, nao ha verdade sem urna razao que
a afirme, como nao ha sentido, nem significayoes, nem valores
sem urna vontade racional livre que deseje e valorize. Portanto, e
a mesma subjetividade que se encontra no fundo e no centro das
atividadesdo conceito e da imagem. Nao se trata, e claro, de urna
unidade passiva e estatica, cuja harmonia estaria previamente
garantida. Tambem nao se trata de urna unidade uniforme e
abstrata. Ao contrario, ela e constituida por uma pluralidade de
funyoes, cujas relayoes intemas podem assurnir urn carater tanto
d~ oposiyao e de conflito extremos, quanto de
complementaridade e de coextensividade. Em todo caso, nao se
trata de uma pluralidade pura de funyoes justapostas, pois a
autodissoluyaoseria inelucitavel, a nao ser que se fizesse apelo a
algumtipo de harmonia pre-estabelecida.

Cabe perguntar agora se esta via de acesso ao ser, esta
especie de ontologia poetica das imagens, desautoriza ou nega,
segundo Bachelard, uma ontologia racional de tipo categorial
dentro dos limites do objetivavel. Nao ha razao para afirmar isso.
Existem duas abordagens possiveis da dimensao ontologica do
Pensarnento de Bachelard. Ao menos suspeitamos duas
PossibiIidades:
Primeira possibilidade: Bachelard poderia ser favoravel a uma
ontologia categorial no sentido da de N. Hartmann. A pesar das
atnbigUidades incontestaveis de Bachelard, as premissas



ontol6gicas de sua epistemologia sao no essencial convergentes
com a ontologia de Hartmann.
Segunda possibilidade: A partir da impossibilidade da
epistemologia ou de todo discurso racional de dar conta da
totalidade do real, Bachelard pode caminhar em dire9ao a outra
via de acesso ao ser. Esta outra tendencia de Bachelard marca,
sem duvida, uma forte oposi9ao a uma ontologia univoca, aquela
que e estabelecida por uma analise categorial.

Estas duas possibilidades, longe de serem
incompativeis, sao complementares. Bachelard reconhece tanta
legitimidade e pertinencia a uma quanta a outra. Isso se traduz,
por urn lado, pela aceitabilidade de urna "ontologia concreta" e,
por outro lado, pela evoca9ao da imagem e da poesia.
Infelizmente, a ausencia nele de uma critica mais densa e mais
fina da metafisica tradicional e de uma analise categorial atenta
deixa pressuposta esta ontologia possivel, mas nao a explicita.

Em compensa9ao, Bachelard empreendeu
explicitamente a segunda via, nao sem ter experimentado certa
nostalgia da clareza pr6pria da atividade conceitual. E
precisamente esta segunda via a que permite fazer aproxima90es
entre 0 pensamento de Bachelard e a perspectiva ontol6gica de
Heidegger. Mas isso s6 abre perspectivas para pesquisas futuras.
No momento, tratava-se de mostrar como Bachelard e Hartmann
ultrapassam 0 discurso epistemol6gico em dire9ao a urna
ontologia, mesmo se esta nao e, de fato, a mesma nos dois
autores.

Em todo caso, N. Hartmann18 reconhece certamente a
existencia de problemas residuais insoluveis nas ciencias da
natureza. Encontram-se ocultos na essencia do tempo, do espa90,
do processo; na essencia da materia, da for9a, da substiincia, da
causalidade... Precisamente, sao as categorias da natureza as que
contem 0 incognoscivel. Nelas se encontra 0 elemento metafisico
dos problemas da natureza. Mas, como afirma Hartmann, se por

razoes metodol6gicas reJelta-se 0 aspecto metafisico desses
problemas, entao fica eliminada a possibilidade. de instruir-se
com as categorias da natureza. Numa certa medlda, Bachelard
comparte essa atitude negativa, 0 que explica em parte a ausencia
de analise categorial, apesar da presen9a de premissas
ontol6gicas na sua epistemologia.

Certamente, ninguem pode pedir a filosofia que tome
cognoscivel 0 incognoscivel. Mas ela pode ao menos captar
multiplos aspectos de uma coisa que, na sua essencia, encerra
sempre urn resto incognoscivel. Desta forma, e possivel destacar
as determina90es relacionais que unem 0 incognoscivel com 0
cognoscivel.

Neste contexto, a alternativa entre, de um lado, urna
perspectiva especulativa violenta e excessiva, que poe
previamente a "solu9ao" dos problemas ontol6gicos e, de outro
lado, 0 abandono desses problemas, apresenta-se como uma falsa
altemativa. 0 que importa e interrogar esses problemas e expor
os seus principios, estabelecendo tambem os limites do
incognoscivel. 0 grande merito de Hartmann e justamente 0 de
ter dirigido seus esfor90s nesta dire9ao, mesmo se, a pesar de sua
monumental Ontologi~ ele afirma que 0 trabalho de exposi9ao
das categorias encontra-se ainda nos seus come90s.

E preciso reconhecer a legitimidade de procurar
outras vias de acesso ao ser, outros caminhos para a ontologia,
fora da analise, categorial, sem porem pretender nega-Ia ou
substitui-Ia. Todavia, tem-se a impressao de que Bachelard salta
de maneira abrupta das atividades "diurnas" as atividades
"notumas" do espirito hurnano, do conceito a imagem, da ciencia
a poesia. No seu caso, parece que teria sido preciso ir ate 0 fim
no esfor90 de analise conceitual dos problemas ontol6gicos
ocultos nas ciencias, antes ou paralelamente a outras tentativas de
aproxirna9ao do ser. Ao rnenos, e 0 que seria de esperar de urn
Pensador "racionalista" como Bachelard que, contrariamente a



Heidegger, afirma decididamente os valores racionais da
atividade cientifica.

Finalmente, parece razmivel afirmar a possibilidade e
a necessidade de uma colaborayao fecunda entre a reflexao
epistemol6gica e a reflexao ontol6gica em toda forma de saber,
se quisermos aceder a uma compreensao mais adequada da
realidade, na sua totalidade complexa e dinamica. Em todo caso,
esta busca tern sua fonte no processo de instaurayao do senti do,
dentro daquilo que nos e dado do ser do real. Esse senti do
ultrapassa e conserva, ao mesmo tempo, a simples nacionalidade
discursiva formal e calculadora e se funde, de maneira infinita e
infinitamente precaria, na realidade. Tal colaborayao e encontro
de perspectivas pressupoe uma constituiyao de abertura ao ser e
uma atitude de humildade e de receptividade que e sua condiyao.
o outro aparece entao como presente a razao, sem deixar de ser
seu outro.

Desta forma, ultrapassando razm\vel e continuamente
suas configurayoes hist6ricas a razao acede virtual mente a
riqueza de toda diferenya possivel. MeThor ainda, descobre-se que
a razao esta ja, desde sempre, numa diferenya que ela conserva e
unifica. E isso 0 que permite conceber a razao e 0 seu outro como
campo coextensivo ao ser, onde se situa todo potencial de
determinayao dos entes, da verdade e do senti do.


