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Colocar 0 problema da possibilidade da liberdade
significa de urn modo ou de outro colocar a seguinte questfto:
tudo na natureza parece obedecer a urna serie de leis, conhecidas
ou nao, que determinam e expressam 0 comportamento regular e
constante dos fenomenos em determinadas circunstancias. Nesse
contexto, ha lugar, ainda, para urna a~ao livre, criadora e
responsavel?

De fato, se nao ha urna lei geral de determina~ao, a
realidade toma-se algo impensavel e a ciencia mesma viria a ser
urn conjunto de teorias logicamente coerentes, mas incapaz de
captar a realidade em si mesma das coisas, como defendem
algumas epistemologias de cunho subjetivista ou construtivista.
Assim, 0 conhecimento cientifico nao teria qualquer significa~ao
ontol6gica e seu ambito de validade, objetividade e verdade
ficaria restrito ao seu carater universal e necessario para 0 sujeito
transcendental, como Kant tentou estabelecer na sua primeira
Critica. Mais ainda, como querem alguns neopragmaticos atuais,
o conhecimento cientifico seria valido na medida em que assim e
considerado pela comunidade cientifica de urna epoca, 0 que
permitiria a afirmar que "a ciencia de hoje e a ideologia de
amanha".

E verdade que 0 problema do determinismo deve ser
repensado num contexto de crise da metafisica tradicional e a luz
da atividade cientifica. Contudo, trata-se de uma questao que na
s~a radicalidade exige uma reflexao ontol6gica e nao
slmplesmente epistemol6gica.

_ Nao e este 0 momento de empreendermos uma tal
reflexao. TOdavia,parece razoavel propor a aceita9ao, ao menos
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provisoria, do principio geral de determinac;;ao do real. Tal
proposta se baseia em tres afirmac;;oes:

1) Mesmo exigindo profundas correc;;oes, e pouco
razoavel negar pura e simplesmente qualquer valor cognitivo a
experiencia comum do homem no mundo, que atesta essa
determinayao no real;

2) Nao se pode negar seriamente 0 princlplO
leibniziano de razao suficiente, a nao ser ao prec;;ode abandonar
todo discurso racional com pretensoes de objetividade e verdade;

3) Sem 0 pressuposto da determinac;;ao no real nao se
explicam satisfatoriamente os fenomenos da previsao, controle e
operatividade tecnologica do conhecimento cientifico.

Cabe-nos, pois, situar 0 problema da possibilidade
objetiva da liberdade no contexto determinacionista de urn
mundo regido por leis. E por isso que decidimos abordar a
questao a partir do pensamento de G. Bachelard e de N.
Hartmann, pensadores que, mesmo sem estar muito de moda,
ofere cern uma importante contribuic;;ao para a discussao atual do
tema.

De fato, suas interpretac;;oes sobre as relac;;oes entre 0

determinismo e a causalidade tern como alvo 0 problema da
liberdade, que e tao fortemente afirmada por ambos autores.
Porem, tais interpretac;;oes manifestam divergencias
consideraveis.

Nas ultimas pagmas do Essai sur fa connaissance
approchee, Bachelard canta a liberdade e a forc;;a tanto do
pensamento quanto da realidade. Pretende-se legitimar 0

determinismo pelos sucessos obtidos pelas ciencias. Trata-se
mais, segundo Bachelard, de urn triunfo do pensamento. De fato,
ele considera que liberdade e necessidade estariam em toda parte
presentes na natureza. Mas, do ponto de vista de Hartmann,
Bachelard comete urna transgressao categoriaf dos limites para
baixo. Isto significa que ele atribui categorias proprias e
exclusivas de determinados estratos superiores do ser (ser

psiquico e espiritualj, aos est,r~tos inferiores (ser inorganico e ser
organico). Com efelto, a analIse do nexus final ou da produc;;ao
finalista de fenomenos, uma das formas cognosciveis de
determinac;;ao, implica a liberdade da consciencia face a intuic;;ao
do tempo como fluxo irreversivel. Assim sendo, como seria
possivel demonstrar que a consciencia e a Iiberdade residem na
natureza fisica ou organica? Trata-se de categorias proprias da
atividade hurnana que nao se pode atribuir aos estratos inferiores
do ser.

Ignorando esses limites, Bachelard afirma que se nos
aceitarmos que, num certo senti do, tudo 0 que esta na natureza
pode bastar para explicar a natureza toda e se tomarmos a vida na
sua forma mais simples, 0 vegetal, constataremos que a vida so
realiza sua adaptac;;ao majorando sua energia atraves de urn
esforc;;oinventivo e imprevisto.

A origem das mutac;;oes e, pois, ativa, 0 que significa
que "tanto 0 vegetal quanta 0 animal poderia, na ocasiao,
libertar-se a sua maneira da tirania do meio; (portanto) ... todo
carater verdadeiramente adquirido e urn carater conquistado. A
vida e, talvez, a realidade inteira seria urna conquista progressiva
da liberdade. Sua evoluc;;ao adota 0 principio mesmo da
~etifi~ac;;ao, ela acurnula no processo da assimilac;;ao 0

mfimtamente pequeno conquistado a organizac;;aoja realizada, ela
deforma sem romper a forma; ela toma normal 0 acidente"l.

Assim, a raiz da forc;;a apresenta ja, segundo
Ba.chelard, 0 traryo da liberdade. A realidade parece tremer,
ammar-se e, no infinitamente pequeno 0 determinismo se
obscurece "0 . ,.. pnnclplO fundamental da evoluc;;ao e talvez a
e.voluc;;ao forc;;ada. E ai que convergem os dois contrarios:
hberdade e necessidade. Para comandar a molecula desde fora e
determina-Ia a vI'b ,. d', '. rar, e preciso coman a-Ia de acordo com seu
propno ntmo ... Parece que a molecula obedece querendo"z.
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Assim, novidade e continuidade encontram seu equilibrio e a
retificayao moderada pode enraizar-se no real, como se fosse
solicitada por ele mesmo. Desta forma Bachelard relaciona sua
tese do caniter descontinuo do tempo e de toda a realidade
fundamental, fisica ou espiritual, com a sua afirmayao de urn
indeterminismo de base. Tal tese, apesar de seu carMer
metafisico, permitiria compreender, segundo ele, a novidade
radical ou 0 surgimento do novo atraves dos atos instantaneos.
Nesse sentido, ele afirma que "toda evoluyao, na medida em que
e decisiva, e pontuada por instantes criadores,,3. No mesmo texto,
Bachelard recrimina a Bergson por "captar... 0 fim no come<;o, 0
ser e todo 0 seu devir no elan do germe".

E preciso observar que Bachelard nao faz nenhurna
distinyao entre 0 nexus causal e. 0 nexus organico que, na
verdade, sao formas distintas de determinayao. Ele tern razao ao
constatar 0 "obscurecimento" do determinismo no infinitamente
pequeno e a presen<;a do imprevisto nas mutayoes biol6gicas.
Mas ele nao poderia conduir dai nem a ausencia de determinayao
nesses estratos da realidade nem sua identidade categorial. Se e
verdade que ha sempre urn resto incognoscivel no nexus causal, 0

nexus organico e quase inacessivel para n6s.
. Em todo caso, sob as descri<;oes da dinamica da

natureza, podemos captar em Bachelard uma concepyao da
liberdade espiritual, ligada a uma filosofia da arte que se opoe a
toda interpreta<;ao bio16gica, sociol6gica ou psico16gica, pois isso
implicaria, segundo ele, urn determinismo absoluto. Dai sua
critic a da causalidade, que aparece tanto nas suas obras
epistemol6gicas, quanto nas filos6ficas, principalmente em
L'Intuition de 1 'instant e na Dialectique de 1a duree. Nessas
obras, Bachelard substitui a causalidade eficiente pela
causalidade formal ou intelectual.

No mesmo sentido, Popper compartilha com
Bachelard a ideia de que 0 determinismo fisico destr6i

radicalmente a ideia de criatividade. Por isso, parece-Ihe
adequado discutir 0 problema da liberdade em rela<;ao a criayao
artistica e musical e a inven<;ao de teorias cientificas e tecnicas4

.

Numa palavra, 0 indeterminismo fisico e, segundo Popper,
condi<;ao necessaria para dar uma resposta satisfat6ria ao
problema da liberdade.

Certo, existem comportamentos do tipo "cara ou
coroa", onde 0 acaso desempenharia seu papel. Mas eles nao
permitem compreender 0 comportamento humano racional.
Portanto e preciso encontrar alguma coisa intermediaria entre 0

acaso e 0 determinismo perfeito, entre liberdade e controle.
Assim, parece a Popper mais satisfat6rio substituir a

ideia de urn mundo estritamente determinista, dirigido
eventualmente pelo azar, pela concepyao do mundo fisico como
urn sistema aberto e evolutivo, urn mundo de relayoes e de
intera<;oes compativel com a emergencia da vida e com 0

desenvolvimento do conhecimento e da liberdade. Certamente
nao s: trata de procurar uma explica<;ao ultima, ja que, segund~
~le, nao se pode explicar nem 0 "porque" nem 0 "como" dessas
mtera<;oes.

A discussao concemente ao problema do
determinismo esta longe de terminar. Se ha autores como
~achelar? ~ Popper, que defendem apaixonada e poetica:nente 0

mdete~mlsmo contra urna concep<;ao do mundo como algo
firme ~ Imutavelmente regulado, outros consideram ao contrario
que ~ mdete~inismo representa urna volta ao irracionalismo e
ao ~ tc~rantlsmo. Quanto a aceita<;ao de urn determinismo
~ar~la, macabado e aberto, constata-se urn acordo universal

apSrSelm'tparaBachelard, 0 conhecimento, sempre aproximado'
sen a-se necessar' t 'N . Iamen e como urn grupo de determinayoes

esse sentldo "ele real' d I' .lza e a guma ma~~lfa urn compromisso
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entre 0 detenninismo e uma certa liberdade"s. Hartmann tambem
parece aceitar os detenninismos 'parciais', a condic;ao de nao
deixar nenhum fenomeno fora da forma especifica de
determinac;ao categorial propria de seu estrato. Portanto, nao ha
lugar para a indeterminal;ao em qualquer urn dos estratos do ser.

Em todo caso, creio poder afirmar, sem ir longe
demais, que a atribuic;ao da liberdade a natureza apresenta
ressollllncias antropomorficas. Esta atribuil;ao tern uma dupla
fonte: por urn lado, 0 ocultamento do problema ontologico-
categorial e, por outro, em decorrencia do anterior, a concepyao
apressada segundo a qual a afirmal;ao de um
'determinacionismo', mesmo imanente e plural como 0 de N.
Hartmann, teria duas consequencias inaceitaveis: a) a
impossibilidade da criatividade e da novidade na natureza; b) a
impossibilidade de encontrar urn lugar para a liberdade humana.

Evidentemente, a partir de sua epistemologia de base
metafisica e tomando em conta a analise das categorias do ser
nos seus diversos estratos, Hartmann nao poderia compartilhar as
interpretal;oes de Bachelard e de Popper. Devemos afirmar com
Hartmannn e com certos epistemologos contemporaneos como
M. Bunge e R. Thorn, que a tendencia da epistemologia atual a
reducir a determinal;ao a capacidade que nos possamos ter de
preyer os fenomenos nao parece justificavel. De fato, no plano da
microfisica e no estudo dos sistemas complexos, somos cada vez
mais incapazes de fazer previsoes diretas. Mas nao se ve em que
as previsoes estatisticas e probabilistas negam necessariamente a
determinal;ao geral. Parece muito mais razoavel reconhecer os
limites do conhecimento e aceitar a existencia do transinteligivel.

Quanto ao problema da liberdade, tambem nao se ve
em que a determinal;ao causal destroi necessariamente a
possibilidade humana de autodeterminal;ao ou autarquia, como
mostra Hartmann.

Com efeito, segundo ele, a liberdade nao escapa a lei
geral de determinac;aodo mundo. Portan.to,nao s~ po~e conceber

liberdade negativamente, enquanto mdetermmal;ao, mas ao
~ontrario, no sentido kantiano positivo de autodeterminal;ao.
Assim Hartrnann6 exc1uia afirmal;ao do determinismo universal
classido de tipo laplaciano e de carater unitarista. Mas ao mesmo
tempo afirma a determinal;ao geral num mundo diversificado de
estratos, constituidos por formas especificas de determinal;ao.

A categoria da liberdade, propria do mundo do
espirito, significa que a dependencia do psiquico e do espiritual
respeito ao fisico e ao organico e parcial e de simples suporte,
nao de dominal;ao. Ha lugar, portanto, para a autarquia da vida
psiquica e espiritual.

Onde mais c1aramente se expressa a liberdade e no
dominie do ethos, na liberdade moral do ser espiritual. A lei da
determinal;ao que dirige 0 mundo inteiro nao e, porem, destruida.
Simplesmente, a liberdade humana rompe as correntes da
determinal;ao inferior. Ela tern sua propria autonomia
determinante. Nesse sentido, afirma Hartmann "a liberdade e a
forma categorial da autarquia de uma determinal;ao geral superior
acima de uma outra inferior, sendo ao mesmo tempo dependente
desta ultima como de sua materia,,7.

o espirito constitui, pois, 0 myel mais alto do mundo
real do qual depende e que, ao mesmo tempo, domina nos seus
estratos inferiores. Ele nao e nem coisidade nem substancia, pois
o modo de ser que the e proprio e 0 de ser processo. 0 espirito
nao esta em processo, ele mesmo e processo, mesmo
con,s~rv~ndo sua forma categorial de identidade. Enquanto
espmto mdividual e consciente 0 hornem tern como carateristica
particular sua "excentricidad~" e sua oriental;ao ao mundo.
Mesmo as relal;oes sujeito-objeto sao uma crial;ao da liberdade,

6
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atraves de sua capacidade de afastamento. Desta forma, 0 ser-em-
si do mundo, que era urn ser-para-si do mundo, toma-se urn ser-
para-si do espirito, que e ja desde sempre espirito no mundo,
espirito doador de sentido e configurador do mundo. .

A categoria fundamental do espirito e a
personalidade. 0 homem nao e apenas sujeito do conhecimento
em relayao a urn objeto, mas tambem sujeito de relayoes
interpessoais. Ele e coexistencia nurn mundo comurn e a
consciencia pessoal toma-se urn "eu" em relayao a urn "tu". A
pessoa e 0 mais pr6prio do espirito, 0 novum categorial face aos
demais estratos do ser. Finalmente, para terminar com esta
concepyao tao elevada do homem em Hartmann, mesmo que a
pessoa esteja sempre nurna situayao determinada, ela nao esta
simplesmente abandonada a corrente' dos acontecimentos. Ao
contrario, ela e ativa, pois mediante seus atos emocionalmente
transcendentes age sobre as coisas e as situayoes que Ihe
resistem, transformando-os em funyao da sua vida.

E, pois, sobre esta base ontol6gica, que encontramos,
no seu sentido primario, a justificayao da possibilidade objetiva
da liberdade hurnana, bem como a condiyao necessaria de toda
efetivayao hi~t6ricada liberdade no ambito do etico, do politico e
do estetico. E nesse sentido que, a luz de urna possivel leitura
retrospectiva de Kant, nao isenta de problemas, ganha urna nova
elucidayao sua concepyao da Hist6ria como 0 lugar onde, atraves
da politica e do direito, se realiza infindavelmente 0 progresso da
humanidade, que consiste precisamente na realizayao da
liberdade. Esta se expressa como moralizayao dramatica, sempre
incompleta, do individuo e da comunidade hurnana, isto e, como
efetivayao pragmatica imperfeita das exigencias pniticas da
razao. Dai a importancia fundamental te6rica e pratica do
conceito de destino no pensamento kantiano.

No mesmo sentido e com maior radicalidade, a 16gica
ontol6gica de Hegel afirmou 0 sentido e a racionalidade da
Hist6ria, que se expressa como desenvolvimento e progresso
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efetivo no plano da temporalidade, da consciencia da liberdade.
Quer &zer, 0 pro~esso.de ~esenvolvimento ,a?soluto da razao se
traduz de manelfa dmletIcamente necessana, pela realizayao
objeti~a da liberdade no ~m?ito da Cultur~ e do Direito, atraves
de seus momentos constItutIvos: a Morahdade, a Eticidade e 0

Estado Constitucional.
Numa atmosfera marcada pela virada lingufstica e

pelas teorias da desconstruc;i1o, que decretaram muito
apressadamente 0 fim da metafisica e de toda ontologia possivel,
J. Habermas pretende retomar a tarefa de estabelecer, se nao 0

fundamento, as condiyoes de possibilidade da universalizayao da
liberdade. Isso se daria atraves de urn processo de
institucionalizayao politica, que teria como base urn dialogo inter
e intranacional, fundado por sua vez na 16gicada discursividade,
nurn discurso orientado pelas exigencias da racionalidade: a
verdade e a moralidade que deveriam expressar-se na legalidade.

Poderiamos aduzir outras perspectivas de analise do
problema da possibilidade' objetiva da liberdade, como as de
Heidegger, Merleau-Ponty e Sartre, a partir de urna analitica
ontol6gico-existencial do ser do homem. Inegavelmente
ap~esentamcontribuiyoes muito enriquecedoras para 0 problema.
Tats contribuiyoes nao sao necessariamente incompativeis com a
perspectiva ontol6gica que foi apresentada. Mas 0 confronto
en~e essas concepyoes ultrapassa os limites desta reflexao. Fica
regtstrado como materia de reflexoes futuras.


