
EU SOU E CONDICAO DE
EU PENSO: CORRIGINDO
DESCARTES

Neste trabalho defendo a tese de que, contrariamente
ao que tem se sustentado ate hoje, 0 primeiro principio da
filosofia cartesiana pode ser legitim ado pela 16gica classica, se
esta for ampliada pelo operador veritativo de "condicional" (0
mesmo que tenho usado para deduzir, por via estritamente
argumentativa, explorando a gramatica profunda da pergunta "0
que devo fazer?", as normas da etica).
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Na epistemologia contemponlnea considera-se que
uma teoria amplia 0 seu grau de corroborac;ao quando alem de dar
conta do problema, em func;ao do qual ela foi elaborada, contribui
para resolver outros, independentes do primeiro.

No que segue desejo mostrar como a fecundidade do
operador 16gico de "condicional" (diferente do de "implicac;ao")
que propus, nos moldes do paradigma da 16gica classica, como
ferramenta para deduzir normas eticas dotadas de validade
intersubjetiva por via estritamente argumentativa a partir da
aceitac;ao e busca de realizac;oes "felizes" (no sentido de John L.
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Austin, 1962) da pergunta "Que devo fazer?" (Lopez Velasco
1996; para mirlha primeira apresentayao do operador de
"condicional" vel' Lopez Velasco 1992 e 1994), permite tambem
resolver um capital problema logico atinente ao "cogito"
cariesiano.

Descaries disse no inicio da quaria parte do Discours
de la Methode:

"Mais... je pris garde que, pendant que
je voulais ainsi penser que tout etait
faux, it fallait necessairement que moi,
que Ie pensais, fusse quelque chose. Et
remarquant que cette verite: je pense,
done je sui, etait si ferme et si assuree,
que toutes les plus extravagantes
suppositions des sceptiques n'etaient
pas capables de rebranler, je jugeai
que je pouvais la recevoir, sans
scrupule, pour Ie premier principe de
la phitosophie que je cherchais".

(Ed. Larousse, Paris, 1972).

Tem-se observado que, com base na logica c1<issica,a
inferencia que deduz (via operador de "implicayao") 0 "je suis", a
partir do ''je pense", nao e correta. . ... .

Com efeito, dentro do paradrgma da logrca classrca, a
'nferencia correta a pariir de ''je pense" e "Existe pelo menos um
r 1 .x que pensa " (a formula sentencial axl ----f 3x ax e u~a er
logica), e nao se deduz ''je suis" (porque a formula sentencral axl
~ bxl nao e uma lei logica).

Para contornar esta critica faz algum tempo foi
proposto com bastante astucia que. 0 "~rimeiro prin.~ipio ~a
filosofia" cartesiana fosse entendrdo a luz da dunensao
performativa da fala revelada pOl' John L. Austin (em Austin
1962).

Eu proprio devo muito a teoria dos Atos de Fala
elaborada par Austin, pois dela pario na millha proposta de
deduyao argumentativa das normas eticas a pariir da ~rar~at.ica
profunda (condiyoes de felicidade) da pergunta que ll1strtm 0

espayo etico-moral, a saber, "Que devo fazer?" . .
Nao obstante creio que 0 problema do pnmerro

principio cariesiano pode resolver-se delltro do paradigma da
16gica classica, desde que 0 enriqueyamos c9m um operador, que
chamo de "condicional" (e que e diferente do de "implicayao").

Para comeyar quer me parecer de interesse frisar que
o "primeiro principio" de Descaries nao esta umbilicalmente
unido a expressao "done" que figura na formulayao que ele
recebe no "Diseours de la Methode" (publicado em 1637 ), na
medida em que essa palavra nao aparece nas "Meditations
Metaphysiques" cujo primeiro manuscrito data de 1640 .e ~ue
foram publicadas, aumentadas com respostas a obJeyoes
recebidas, em 1647.

Nesta ultima versao da segunda das "Meditations
Metaphysiques" lemos: Mais i! y a un je ne sais quel trompeur
tres puissant et tres ruse, qui emploie toute son industrie a me
tromper toujours. Jl n'y a done point de doute que je sUi~,~'i! m.e
trompe; et qu'i! me trompe tant qu'i! voudra, i! ne sauralt Jamazs

(Mas percebi que, enquanto que eu queria assim pensar que tudo
era falso, era preciso necessariamente que eu, que 0 pensava,
fosse alguma coisa. E vendo que esta verdade: penso, logo sou,
era tao fOlie e tao finne que as mais extravagantes suposiyoes dos
ceticos nao eram capazes de faze-Ia tremel', julguei que podia
recebe-Ia, sem duvidas, como 0 primeiro principio da filosofia
que eu procurava).

Nao tratarei no que segue sequel' superficialmente das
complexidades epistemologicas que cercam as duvidas e certezas
cartesianas.

Limitar-me-ei ao status logico da passagem realizada
par Descaries entre 0 enunciado "je pense" (eu penso) para 0

enunciando ''je suis" (eu sou).
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faire que je ne sois rien ,tant que je penserai etre quelque chose.
De sorte qui apres y avoir bien pense ,et avoir soigneusement
examine toutes choses, enfin if faut conclure, et tenir pOUr
constant que cette proposition: Je suis, j'existe, est
necessairement vraie, toutes les fois que je la prononce, ou que je
la com;ois dans mon esprit. (Gamier Flammarion, Paris, 1979 ).
(0 trecho capital diz "...eu penso, eu existo ..." e esta passagem
dizia na versao latina: "Adeo ut, omnibus satis superque
pensitatis, denique statuendum sit hoc pronuntiatum, Ego sum,
ego existo, quoties a me profertur, vel mente concipitur,
necesstlrio esse verum", in Ibid., p. 78).

Da minha parte sustento que a validez da passagem
do "eu penso" a "eu sou" necessita ser repensada a partir do
operador de "condicional", ficando aquela validade legitimada
nos moldes da 16gica c1assica assim ampliada (desde que nao se
considere que os enunciados "eu sou" ou "eu existo" nao podem
ser interpretados como tais, porque apareceriam como expressoes
descritivas incompletas a luz da formaliza9ao com ajuda do
quantificador existencial).

o operador veritativo de "condicional" (que
represento pOl' "*") e urn operador binario que realiza as
transforma90es veritativas esquematizadas na seguinte tabela:

Na linguagem natural interpreto a senten9a complexa
(p * q) como "p e condif;i1o de q".

as resultados da tabela veritativa sao interpretados
como segue:
1. Quando "p" e "q" sao verdadeiras, a senten9a (p * q) e

verdadeira porque ela afirma que a verdade de "q" esta
condicionada a verdade de "p";

2. Quando "p" e verdadeira e "q" e falsa, a senten9a (p * q) e
verdadeira porque ela nao exc1ui que sendo "p" verdadeira
possa ser falsa "q", pelo qual a falsidade de "q" nao desmente
a afirma9ao de que a verdade de "p" e condi9ao da verdade de
"q";

3. Quando "p" e falsa e "q" e verdadeira, a senten9a (p * q) e
falsa porque 0 fato (simulHineo) de ser "q" verdadeira e "p"
falsa demonstra a falsidade da afirma9ao de que a verdade de
"p" e condi9ao para a verdade de "q";

4. Quando "p" e "q" sao ambas falsas, a senten9a (p * q) e
verdadeira porque a falsidade de ambas nao desmente quem
afirma que a verdade de "p" e condi9ao da verdade de "q"
(pelo contrario, the da razao pela "via negativa").

Note-se que 0 operador de "condicional" respeita os
principios de nao-contradi9ao e de terceiro exc1uido. Isto porque
as seguintes f6rmulas sentenciais sao tautologias:

pIq
VIV
VIF
FIV
FIF

p*q
V
V
F
V

a) ~ ((p * q). ~ (p * q))
b) ((P*q)v~(P*q))

o referido operador tambem se conforma a propriedade de
transitividade. Isto porque a seguinte f6rmula sentencial e uma
tautologia:(Essas transforma90es constituem uma das combina90es

possiveis no "resultado veritativo" de operadores binarios que se
apoiem na disjun9ao exc1usiva de dois valores de verdade,
Verdadeiro e Falso, mas elas nao sao realizadas por nenhum dos
operadores binarios aceitos pela L6gica Classica). Agora 0 "primeiro principio" pode ser reformulado

assim: Eu sou e condic;ao de eu penso.
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De acordo com a tabela veritativa do operador de
condicional, este enunciado somente sera falso se 0 enunciado
"eu sou" e falso e 0 enunciado "eu penso" e verdadeiro.

Na defesa do seu "primeiro principio", Descartes
parece trabalhar com duas convic<;oes:
a) a de que na sua experiencia de ser duvidante tanto "eu sou"

quanta "eu penso" sao ambos enunciados verdadeiros (sendo
esse "eu" 0 sujeito Descartes), realizando-se entao a primeira
combina<;ao da tabela veritativa do operador de condicional;

b) a de que 0 enunciado "Eu sou e condi<;ao de eu penso" e
necessariamente verdadeiro (ou seja, nao poderia acontecer
para nenhum "eu" que, sendo verdadeiro 0 enunciado "eu
penso", fosse falso 0 enunciado "eu sou").

Para fugir da complica<;ao modal que introduz a
alusao ao carater "necessario", invocado par Descartes, da
verdade de seu primeiro principio, da minha parte me conformo
com a tese de que a luz do operador de "condicional" nao ha
motivo para nao considerar verdadeiro 0 "primeiro principio"
cartesiano, ate que ocona sua falsea<;ao por via empirica, ou seja,
quando fosse encontrado urn caso no qual, sendo verdadeiro para
xl 0 enunciado "xl pensa", seja falso para xl 0 enunciado "xl e".

Assim, agora a passagem do "eu penso" para "eu
sou", buscada por Descalies, da-se atraves do seguinte raciocinio:
Premissa 1: Eu penso
Premissa 2: Eu sou e condi<;ao de eu penso
Conclusao: Eu sou

A esse raciocinio posso associal' a forma de raciocinio

q; p * q
······jf

E essa forma de raciocllllO e valida por ser uma
tautologia a formula sentencial:

Eu Sou e Condi<;aode Eu Penso: Corrigindo Descartes

((q.(p * q)) ~ p)

No caso trabalhado pOl' Descartes, uma vez que
concedemos a verdade das premissas 1 y 2 (respectivamente, "Eu
penso" e "Eu sou e condi<;ao de eu penso"), nao poderemos
escapar de conceder, a luz da logica classica enriquecida pelo
operador de condicional, a verdade da conclusao (a saber, "Eu

")sou .
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