
LA SUBJECTIVIDAD CONVERTIDA POR
OCKHAM EN PSICOLOGISMO
CIENTIFISTA

*F.J.Fortuny

Frecuentemente he dicho que uno se convierte en
escritor cuando piensa una historia, no par media
de una historia. [Alfred Bester (1976): Oh
luminosa y britlante estrella. Barcelona, 1985, p.
30J

1. Praenotanda a la Fisica: Principios 16gicos
(epistemoI6gicos) previos

"Expositurus itaque naturalem Aristotelis
philosophiam, a libro Physicorum qui primus est.
incipiam. Sed antequam ad expositionem textus
accedam, aliqua PRAEAMBULA , sicut in principio
LOG/CAE feci, praemittam. Et quia forte
'Expositio super Logicam' ad manus aliquorum
non deveniet, qui tamen istam forte videbunt,
idcirco aliqua ibidem dicta hic replicare addendo
aliqua non pigebit" [Guillelmi de Ockham
Expositio in libros Physico rum Aristotelis.
Prologus.'J .

.
I .•....j. t'U.i. ,"~i

Guillelmi de Ockham Expositio in /ibros Physicorum Aristote/is.
Pr%gus. 1, Jin. 33-39. Editio V. Richter et G. Leibold. Opera Philosophica et
Theologica. Opera Philosophica IV, St. Bonaventure (N.Y.), lnst. Franciscanus



1.1 Cuestiones previas de Ockham, preguntas a
posteriori de hoy

Ockham cree que debe anteponer unos preambulos
que orienten al lector antes de que acceda al tema del tratado
propiamente dicho ies que se da una cierta propensi6n a
desorientarse en el s. XIV, como no la habia en e14 a.C.?

Exacta y esclarecedoramente, segun el contexto,
los prolegomenos que son imprescindibles corresponden a 10
ya expuesto en los "libros de Logica", es decir, en los libros
de la Epistemologia de Ockham).

Pero Aristoteles tambien antepone una cierta
"epistemologia" a sus libros de Fisica (cfr. Phys. 1,1) (,son
del mismo tipo las epistemologias de los dos autores?
(,Apuntan al mismo objetivo? (,0, precisamente, porque no
son ni tan solo parecidas hay que reincidir en el tema ya
afrontado por el primer autor ? 0, (,quizas son los demas, y
no el propio Ockham, los necesitados de un fuerte subrayado
de las ideas aristotelicas?

Curiosa la pregunta 0 el motivo que enfrenta a
Ockham con la labor de redactar la Expositio: "Et quoniam
quidem quid de eius intentionem senserim ad studentium
utilitatem " Ockham tiene una clara consciencia del
protagonismo subjetivista del Magister universitario: es su
opinion, su sententia, 10 que va a dar a los discipulos y para
utilidad de ellos. Aqui late todo un orden docente
institucional que dudosamente se daba en la Academia 0 el
Peripato, mas concebido como una discusion entre iguales (y
de aqui la Nueva Academia, con sus discusiones sin
discusion incluso en la vida senatorial de Roma) y acerca de
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..-----undo patente a todos cuantos vivian simplemente la
un 1U
cotidianidad.

2 Cuatro cambios radicales respecto a1.
Arist6teles

A la luz de 10 apuntado en el apartado anterior ya

tan Por 10tanto cuatro cambios respecto al mundo clasico:apun , ,

a) "SUBJETIVlDAD" PSICOLOorCA, que en realidad es un -
reflejo "agustiniano" de 10 que inconscientemente ya es
"constructivismo semiotico objetivo" en Aristoteles. Se
plasma en la oposicion entre intentiones Ysententiae;

b) DOCENCIA INSTITUCIONAL, frente a la arete personal y a
la discusion comunitaria de la cotidianidad. Se cifra en el
quid senserim; , .

c) CUERPO DOCTRINAL ESPECIFICO, a partir de una pregunta
previa delimitadora Y condicionadora: queda patente en
la propedeutica de unos preambula;

d) EMPOBRECIMIENTO YFRAGMENT ACION del pensar: los
prolegomena acotan campos excluyentem~nte. Y el
desvanecimiento del sujeto constructor ( muy Justificable
por razon del psicologismo de su fonnulacion) impi~e la
globalizacion vital de unos conocimientos demasmdo
especializados.Oposicion scientia - ciencias.

1.3 Nacen los especialistas, los perilii, al subir un
grado el metalenguaje sobre la Physis

Ockham, va a dar su opinion sobre (a) como leer
a Aristoteles, y (b) cual era su verdadera intenci?n. El
problema ya no es el aristotelico entender los discursos
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Ya decia Ciceron2 que, con Platon y Aristoteles,
la filosofia habia dejado su primera ~aturaleza y
espontaneidad, para pasar a ser un sab.er orgamzad~, obra de
taller y paciencia. Con las Univers1dades del s1g10 XIII
inicial, el taller del artesand fil6sofo ha pa~ado. a. ser
laboratorio del cientifico especialista. Pero su Clentlfic1dad
estaba aquejada de un grado insuficiente de objetividad por
la resaca agustiniana del sujeto, la misma que desorientaria a
Descartes, en la segunda Modemidad. Veamos todo esto con
mayor detalle.

.dispares sobre la Physis, 0 responder a la pregunta sobre que
es la Physis.

Lo que va a afrontar el Inceptor es un problema
de comu~icacion y de equivocidad de las palabras antiguas,
un trabaJo de henneneutica diacronica de un texto, mas
venera do que leido. Emprende Ockham una labor de
segundo nivel, al filo de un texto, y no inmediato a la
realidad de la Physis 0 a la multiplicidad de los discursos
que todos usamos, acerca de una Physis inmediata ;
convivida.

Tambien recolecto Aristoteles los textos de los
A~tig,uos y s~ ~regunta~a por su sentido. Pero se diria que
Ar:s~oteles, S1?1en margma con tranqui1a suficiencia a1gunas
opmlOnes espureas a su entender y no Ie preocupan 10s
d1scursos abandonados a1 olvido, por 10 contrario su
esfuerzo se vuelca en 10s marcados por la caracteristica del
"t~d?s dec!mo~". Trabaja con ahinco el conjunto de las
opmlOnes mevltables y busca incansab1e su unidad de
fondo, pese a la manifiesta divergencia.

En cambio, en Ockham ocurre 10 contrario' el
olvida un "todos decimos" que Ie suena a callejero, y dis~ute
~omo peritus. universitario sobre unas opiniones sabias,
1~cluso peregnnas 0 excepcionales, afronta y opta entre los
d1v~rge~~es "Aristoteles'.' del entomo. Aquello que "todos
decllnos en la calle es 1rre1evante; 10 que s610 unos pocos
alcanzan y es dificil, es 10 que importa al nuevo profesionall
de la Filosofia en 1asscholae.

2. Definicion de la "Ciencia" frente al simples
"conocer" 0 "saber"

Circa p rim u m dicendum est quod
scientia vel est quaedam qualitas exs istens
subiective in anima vel est collectio aliquarum
talium qualitatum animam informantium. Et
loquor tantum de scientia hominis. Hoc probatur:
quia ... [Guillelmi de Ockham Expositio in libros
Physicorum Aristotelis. Prologus. 2, lin 2-5; OPh.
pag.4].

2.1 La carda de la realidad de los universales da
su fruto

Se recoge aqui la ultima sententia deJ Inceptor
sobre los universales 3. En el texto aducido supra el autor ya
no acepta una fictio obiectiva in anima, sino que, como
alcanzo a definir al tercero y definitivo intento por

1

. EI peso especifico de unas instituciones docentes como las universidades
latmas en la marcha del pensamiento occidental fue destacado desde la
perspectiva del Isl.am pOl' I,os.Profesores Rafael Ramon Guerrero (Madrid) y
Remy Brague (Pans) en el ultImo Congreso Intemacional de la SlEMP (Erfurd
en 1998). M. T. Cicer6n : Acadbnica. 1,4.

3 I Sent., D.II,q.8 - OTh. II, 269,1-16). y Logica Maior, I, 12.
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conseguirlo, y ya no abandon6 0 cornglO nunca, Ockham
establece una qualitas mentis subiective existens in anima.
Un concepto 0 signo mental existe y s6lo existe en el alma,
en el bien entendido sentido de que tal existencia subjetiva
se compensa con su vacuidad, tal como en una primera tesis
sobre el concepto su contenido positivo de ''jictum'' se
compensaba por su existencia meramente "obiectiva" 4.

Tal vez Ockham todavia no explicitaria la
ipsamet intellectio, como tercera y ultima puntualizaci6n de
la qualitas que es la ontologia del conocer del autor en la
Logica Maior, I, 12. Pero esto ya s6lo es un matiz que en
nada afecta al tema que nos ocupa.

2.2 Conocer es la acci6n de una entidad
intelectual

La Subjetividad convertida por Ockham en psicologismo cientifista

~d de reactualizaci6n del acto vivencial primero enla .c,. 6
ualquier momento que luera necesano .

c Ockham no acepta como conocimiento ninguna
pedes, ni impressa ni expressa; no es un "concepto" en el

~entido literal ( que Ockham atribuye a Tomas 7) del tennino:
algo, una entidad que se gesta en la mente. Conocer no es
nada en sl mismo; tan s6lo es una acci6n del intelecto 0 una
accidental y ~ualitativa "facilidad" del propio intelecto para
"reactualizar" actos intelectivos pasados, propia de un ente
inteligente, 0, en tercera accepci6n, es la "actualidad de la
vivencia primera singular", como s6lo numericamente
contrapuesta a otra vivencia posterior que no tiene
consistencia propia por proceder de un objeto perteneciente
a la misma especie ultima. Ockham ejemplifica
didacticamente el estatus del conocer con el rubor en el
rostro: este rubor no es una nueva "realidad" en la cara del
ruboroso, sino una manera, una modalidad nueva del flujo
sanguineo de siempre, mas acelerado por causa de las
circunstancias.

Conocer, como "acci6n en acto", para el
Venerabilis Inceptor es tener por vez primera 0 reactualizar
una vivencia que no admite demora en el alma por parte de
la propia alma inteligente, sino que, de manera inexorable, la
"extrafia" fuera de si, al mundo de la nS-alma, de donde
inmediatamente procede sin interiorizar nota alguna de su
originante en tanto que vivencia de 10 otro en mi.

Porque, efectivamente y en definitiva, en Ockhan
el conocer "es" un verbo, como el propio verba "ser", una
acci6n primordialmente, y no un "conocido", un "producto",
un "ente", un acto 0 una entidad 5. S6lo hay conocimiento en
acto, mientras esta en activo por primera vez 0 es
reactualizaci6n de un acto que fue, primero, la vivencia
intelectual de una detenninada cosa, extramental 0

inmanente, por la acci6n intelectual de contactar
immediatamente con ella. En el primer acto de conocer, la
cosa era para el intelecto vivencia en acto de ella. Pero luego
desapareci6, para quedar reducido el conocer a una mera

;------------
Como es bien sabido, las grandes ideas epistemologicas 0 la teoria del

~o~nocimientode Guillermo de Ockham se encuentran en la Logica MaWr, trat.
, en el Pr%gus al I Sententiarum; en su Distinctio IJUdel mismo I Sent., y en

el Pr%gus a la Expositio in Libro:;. Physicorum. Salvo para citas muy
bUntuales e importantes, remitimos allector a estos topoi si quiere verificar la
7 ases de nuestras afirmaciones sobre la doctriria del Inceptor.

I Sent. L. 1°,D.n', q.S', OTh. n, p. 269,15-16.

4 Cfr. 1 Sent. D.2', q.S'; OTh.I, p.271,13 - 272,19.
5 Esta es la razon profunda de porque es necesario "memorizar" 0, mejor,
"interiorizar" los conocimientos: porque no "son", si conocer es
primordialmente una accion y sobre todo una accion que solo es un aspecto de
la accion radical e infraccionable del vivir humano. Por esto es tan verdadero
que cultura es aquello que se tiene cuando se ha olvidado donde se leyo.



2.3 La ciencia, como el conocer, es un accidente
pero n~ una "cosa" accidental '

. En realidad, esto tiene una suma importancia en
vIstas alas "consecuencias" posteriores. La Conclusio
secunda8 plantea 10 que dara pie a una ciencia sin materia ni
fonna: quien conoce es el propio ser total del sujeto
r~estructurado inmanentemente. En una fonnulaci6~
ngurosa y estricta no hay en el hombre facultades ni
?ro~u.ctos. de ellas, sino s6lo actividades del unico sujeto
mdIstmgUlbles de su acci6n total y (mica de ser.

Conoc.er es, en realidad, para Ockham una
modal~dad accidental de la unidad substantiva inteligente.
La umdad substancial de Ockham no admite adiciones ni
pega~entos, sino que, en todo caso, como una ameba,
cambIa. de estructura inmanente, sin menoscabo ninguno de

, una umdad, que se veria comprometida con adherencias
cognoscitivas, ciertamente desde el exterior e incluso desde
el interior de si misma.

2.4 Las "formas" a la luz del siglo XII y de la
infrangible unidad de 105 singulares

Aparentemente, 10 que usa Ockham en su
concepto del conocer como de "ser subjetivo accidental" es
la noci6n de "morphe" puramente aristotelica, no alterada
por la sobrecarga onto16gica que afiade Tomas y la
desmesura 6ntica y axio16gica de las fonnas del dominico.

Sin embargo, 10 que presenta Ockham es algo
absolutamente nuevo en realidad. En efecto, las formas'

8 Expositio in Iibros Physicorum Aristotelis. Prologus. 3, lin. 3, 30-57.
OPh. IV, pag. 7. efr. tambien I Sent.Prologus. Q. 1 ; OTh.I, p.21, 5 ss.

. La subjetividad canvertida par Ockham en psicalagisma cientifista----
franciscanas, desde Duns Escoto, no son "realidades", sino
exc1usivamente "noemata" en la inteligencia y en el
discurso, escrito u oral.

Las fonnas franciscanas son "naturalezas
comunes" que s6lo la inteligencia distingue en la infrangible
unidad de cada realidad singular, cuando compara estas
"naturalezas comunes" y "separa 10 que esta unido y une 10
que esta separado"g. Por esta raz6n los franciscanos pueden
y deben admitir los plurimorfismos, sin menoscabo ninguno
de la unidad substancial. Esta unidad ellos la entienden y
defienden como nadie, s6lo que -10 hacen a la inversa de
Tomas y de Anselmo de Canterb~ry. Mas bien prolongan a
Roscelin y Pedro Abelardo, frente a una concepci6n de las
ideas que ya resulta algo naif a partir del s. XII. Los
franciscanos, sobre todo, ya han saltado de una filosofia de
"ideas" a una filosofia de "juicios" sobre. proposiciones
vinculantes de tenninos.

En Ockham, una "reestructuraci6n" del ente
noetico se adquiere sin entrada de nada absolutamente: nada
procedente de la sensibilidad es causa proxima del
conocer" 1o. En la "reestructuraci6n" se da una
transfonnaci6n imnanente de su entidad que constituye una

;-----------
DOckham acaba de eliminar todo equiyoco en las "naturalezas comunes" de
it uns Scotus al rechazar sin paliatiyos las distinciones fOlmales cum
un~'lmento in re, que para el joyen Ingles quizas sean aceptables y (ailes en

d
e~tr~ctateologia trinitaria, pero injustificables en el mundo temporal. Sin la
ISh .•u nClOn de Duns Scotus, las naturae communes s6Jo pueden separarse con

1Qnapura distinci6n de raz6n, extrinseca a la entidad ferozmente una.
a 6 I Sent. Pr%gus, q.l,a.l, concl. 3; OTh.I°, 22,3-15; cfr. tambien IO,D.3,
. - OTh. II, 506 sS.- y Quod/. - OTh. IX, 86, 68-73.
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vivencia de algo exterior, la inteligencia conoce VlVlr 0
haber vivido algo exterior.

Es, pues, la propia entidad noetica la que se
realiza, crece, se desarrolla noeticamente con su conocer
sucesivamente aspectos puntuales de la "realidad". En modo
alguno, conocer puede pensarse como el "poseer" una
excrecencia indiferente Hamada "conocimiento" 0 "ciencia",
que, como producto, se erija tanto frente al sujeto como
frente a la realidad objetiva. Y esto es una adquisici6n
ockhamista muy importante, pese a que de momenta
quedani gravemente comprometida par su impostaci6n
psicologistica e inestable11

•

Hoy, semi6ticamente, denominariamos alas
"fonnas" 0 "naturalezas comunes" en el sentido escoto-
ockhamista los semas de determinados sememas, s6lo

II N6tese la reversibilidad de la proposici6n: el conocimiento no se erige
frente al sujeto ni frente a la realidad; pero, de la misma manera, no hay mas
realidad que la conocida ni mas sujeto que el cognoscente. Realidad, sujeto y
conocimiento son tres aspectos 0 modos de una (mica realidad noetica: el
cognoscente que, precisamente no puede ser 'Conocido salvo pOl' oposici6n a
los otros dos, conocimiento y realidad. Naturalmente, tornado asi el sujeto, es
el vinculo entre conocimiento y realidad que los unifica, pero ya no puede ser a
su vez conocimiento de si, escapa a toda narraci6n, ha de ser pre-categorial,
aquel dinamismo noetico que unifica el yo conocido categorialmente como
cognoscente y el mundo, el sujeto "residual" husserliano del "yo-mundo". De
aqui la distinci6n del titulo del apartado: ser cientifico 0 poseer ciencia. Quien
"posee" ciencia es el yo psicol6gico y categorial que "esta" en el mismo
"mundo" descrito porIa ciencia y el saber cotidiano. Poseer, estar ubican una
substantividad categorizada frente a mundo y ciencia. "Ser" es el verba
conectivo del sujeto como el viejo "noesis noeseos, zooe" en versi6n subjetiva,
la inteligencia de la intelecci6n que es vida en ellas.

La Subjetividad convertida par Ockham en psicologisma cientifista--- .
generados y detectables por el uso de los slgnos en un
discurso. '

La epistemologia semi6tica precisamente vendni
equilibrar los dos aspectos de Inomento opuestos

fnadecuadamente: l) el "yo psico16gico", que, en efecto, el
si suma efectivamente conocimientos y discursos; 2) y el
"yo residual", en expresi6n husserliana, que s6lo adquiere
estructuras 6nticas inmanentes al "decir-se-en-el-mundo".

Formulado objetivamente, se dini que: (a) la
construcci6n de conjuntos semi6ticos si que contrapone al
yo residual nuevos objetos y realida~es, incluido. el "yo
psico16gico" frente al "mundo" categonzado en el ~lSCur~O;
(b) pero el yo residual nada adquiere desde ~l,exten?~, .smo
que amplia su virtus inmanente por la creaClOn semlOtlca a
partir de la nada "real" de este juego semi6tico en el alma,
pues un juego semi6tico puramente noetico ( no asi el habla
o la escritura, rasgo muy importante) no es sino la estructura
de "10 otro" del juego semi6tico objetivado como "yo-
mundo" categorizados.

2.7 Efectos de resaca hist6rica y errores
ideol6gicos de la ciencia ya presentes en
Ockham

Para poder fonnular asi el tema, que adivina sin
duda, Ockham debiera haber superado su "atomismo
realista" epistemo16gico. El peso de la minima "realidad
6ntica, cognoscible y exterior al alma" que eI todavia
admite, hunde al Inceptor en el psicologismo agustiniano,
sin a1canzar 0 conservar la teo16gica trascendencia de la
subjetividad divina fonnulada magistralmente por el
Eriugena, con su "Deus sive Physis vel Natura" consciente;



y esencialmente "imposible" al alcanzar su cuarta species,
"manifestaci6n" 0 "presencia"12

Ockham, como despues haran casi todos 108
autores de la Modernidad fieles a Descartes, confunde el yo
de la subjetividad noseo16gica, situado mas alla de toda
narraci6n, con el "yo psico16gico", que se puede definir y se
autodefine en un discurso espontaneo 0 cientifico ( las
psicologias y las antropologias, mas 0 menos naif).

Pese a negarlo, cOmo Descartes despues, Ockham
trata al "yo" como si fuera una "cosa" substantiva y
equivocamente "extensa", un "cuerpo" entre cuerpos, grado
entitativo para el que estan pensadas primariamente las
categorias del lenguaje. Y ello a pesar de que Pedro
Abelardo, en su Theologia Summi Boni, ya alert6 sobre la
"corpulencia" dellenguaje humano en si mismo, incluso del
mental exclusivamente.

Y asi, frente a la cosa en si conocida y al
lenguaje-conocimiento, Ockham erige una tercera cosa en si:
el sujeto psicol6gico. Como que, en tanto que cosa entre
cosas, es un tercero inoportuno que intenta inmiscuirse
oscurecedoramente en el decir cientificamente la realidad
estudiada, al sujeto se Ie margina de ella apenas inventados
el tal sujeto y la tal ciencia.

Como margina, tambien, Ockham el lenguaje
natural del sujeto, juzgado demasiado complejo y
barrocamente rico 13, para arbitrar el esqueletico lenguaje

12 Johannis Scoti Eriugena Periphyseon, Libel' I (441B-442A) Tl'ad.
Castellana de F. J. Fortuny: Juan Escoto Eriugena: Division de la Nafuraleza.
Barcelona, 1984, pag. 46.
13 En la Logica Maior, frat. 1, Ockham inviel'te muchas paginas en dilucidal'
si y hasta que punto hay un estl'icto pal'alelismo de recursos entre el lenguaje
mental y el verbal. POl' su sobriedad de abreviatio, en el De Successivis (un
pseudo-Ockham muy fiel) sorprende la brutal reducci6n de expresiones "de
calle" a f6rmulas tecnicas estrictas, de cerradas comprensiones.

. t' 'dad convertida par Ockham en psicologismo cientifistaSubJerzlV,~I~~===~-=":--=---:'--':'----=----------:-:-ta. - d'
~l de tumo creado ad hoc para el problema a estu lar,
rtificla' . 'd da 1 de economia y fonnalidades, delllmta oras e unas

a gO ~\ clades noetic as plurales e irreductibles.especla 1 0

El extrano triimgulo de la Modernidad2.8
A la subjetividad, allenguaje Y a la plurali~ad, ~e

. ' se les descubre simultaneamente en la hlstona
Clenclas, 'd d laea A causa de la simultanel a, Y por
europ . , ' lasntraposici6n epistemolog1cc1 que se genera, nacen
~~encias especificas, incipientes sobre un~ base

'stemologica ya activa y redondeada de la Baja Edad
~~dia, bien determinadas Y evolu~ion~das en el .s. XVII.
Pero apenas teenager todavia, la ClenClaya margma a sus
padr~s, el yo y la lengua, y sigue hoy en plena edad del
pavo. . .

Ockham es el primero que, a plena cons~le~~la,
descubre las tres cosas Ymargina dos, en un record hl~:onco
de modestia investigadora. Y seria un record tamble~ de
cientifismo ideo16gico si precisamente no fuera tan reClente
el descubrimiento que tan s6lo el, entre todos, 10 expresa de
modo tan claro y fundamentado: es una simple novatada 0
quizas una boutade de nouveau riche.

3. Nulla scientia habet nisi duas causas ..., scilicet
fina/em et efficientem

S e c u n d a cone/usio sequens est ista
quod nulla scientia habet nisi duas ca~sas,
proprie loquendo de causa, quia nullum accldens
habet nisi tantum duas causas, scilicet fiualem et
efficientem. Quia secundum Philosophurn" VIII
Metaphysicae, accidens non habet materzam ex
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qua sed in qua; nunc autem materia in qua non
est causa illius cuius est materia in qua. sicut
materia non est causaformae sed compositi; ergo
accidens non habet materiam; sed si non habet
causam materialem, non habet causam formalem;
ergo nul/um accidens habet nisi tantum duas
causas essentiales, scilicet finalem et
efficientem. Sed omnis scientia quae est una
numero, est una qualitas numero, sicut dictum
est; ergo nulla talis scientia habet nisi tantum
duas causas. Sed quando aliquid est aggregatum
ex muftis diversarum rationum, quorum nullum
est materia alterius, si nulbJm illorum habet
materiam, nec illud aggregatum habet materiam;
ergo scientia quae est collectio multorum talium
habituum, non habet materiam, nec per
consequens habet causam formalem. Ideo
dicendum est quod loquendo de virtute sermonis
nul/a scientia habet nisi tantum duas causas
essentiales, scilicet efficientem et finalem.

Sed quod dicitur quod quaelibet scientia
habet causam materialem et formalem: si habeat
veritatem, est locutio impropria et metaphorica,
et tunc vocaturmateria illud de quo est scientia.
Sed iste est improprius modus loquendi; sic enim
possem dicere quod color est materia visionis
meae et· quod calor est causa materialis
apprehensionis et sensationis. Similiter forma
improprie vocatur distinctio partium scientiae;
sic enim possem dicere quod tres lineae sunt
causa formalis trianguli et quod manus et pedes
et caput et cetera membra hominis sunt causa
formalis hominis, quod non est proprie dictum.

Ideo proprie lo'quendo scientia non habet nisi
tantum duas causas, quia non habet causam
formalem nec materialem. Q~da proprie
loquendo causa materialis est de essentia illius
cuius est causa; sed subiectum scientiae non est
de essentia scientiae, sicut patet manifeste.
Similiter, proprie loquendo causa materialis
recipit formam in se; sed subiectum vel
obiectum non recipit in se scientiam nec
aliquam partem scientiae, sed solus intel/ectus
recipit scientiam; ergo obiectum vel subiectum
non est proprie loquendo causa materialis scien-
tiae; et per consequens non habet causam
formalem. [Guillelmi de Ockham Expositio in
libros Physicorum Aristotelis. Prologus. 3, lin. 3,
30-57. OPh ..IV, pag. 7]

3.1 HAccidens non habet materiam ex qua sed in
qua"

Efectivamente, este es el meollo del tema desde
el siglo XI final, con Roscelin14

• Si la unidad substancial del
ente singular es la nota primera y esencial de la realidad
concreta, inviolable desde cualquier punta de vista, un
accidente no puede ser una entidad ni aun disminuida, tenue
y deficiente, apariencia 0 magia. Tan s6lo puede ser una
modalidad que adopta el singular.

14 Esta interpretaci6n de Roscelinus es especialmente clara en la Carta
sabre !a Encarnacion de! Verba de Anselmo de Canterbury, clara reacci6n
asombrada del de Aosta, tradicionalmente neoplatonizante, frente a la
epistemologia de un dia!ecticus madernus mas certeramente intuida que
comprendida 0 ni tan s610 leida.



En la tenninologia onto16gica de Arist6teles una
modalidadl5 no es ni una nada, ni mera aparienci~ sin
ninguna realidad, ni magia evanescente. Pesar cincuenta 0
cien kilos no es una naderia, y en cambio solo es un
"accidente en una persona". Pero estos cincuenta kilos de
diferencia no s6n una entidad adherida, por tenuemente
entitativa que se la suponga, ni por quirurgicamente tratables
que resulten.

Pero, si es asi, el accidente 7" qUiz~s alguno con
mayor evidencia y necesidad que otros, v.gr. en orden
decreciente: noetico, sensitivo, bio16gico, corporal - s610
"estani en" pero no "sera en". Sera una "fonna educida" de
y en la substancia; bien radique en el synol6n que Ie sirve de

materia en la cual esta, bien radique propiamente en la
materia del synolon de donde se educe y a la que infonna
directamente. Recuerdese que la inviolable unidad
substancial del singular es el transfondo motor de estas
consideraciones: que, en modo alguno, ni la materia es
todavia declaradamente una "materia prima fabril" ni la
fonna un tinte, sino s610 "principios" entitativos 16.

3.2 Loquendo de virtute sermonis nulla scientia
habet nisi tantum duas causas essentiales

Pero las cosas no son tan sencillas. Ockham
destaca que el accidente, pr6piamente, no tiene materia que
sea verdaderamente suya, sino que es la misma del synol6n y
es la materia del compuesto substantivo la que educit de si la
fonna modal y la que "tiene" en si la fonna modal, y no la
tiene en modo alguno el accidente supuestamente imnanente
al compuesto 17.

Pero esto, que se ha venido fonnulando, es una
oposici6n entre el discurso que atribuye la fonna accidental
al synol6n substantivo y el que la atribuye al accidente
propia y detenninadainente.

Y quizas esta segunda atribuci6n s610 seria la
manera de afrontar la problemMica propia de un tomista que
tomara a la letra la analogia entis, y reconociera al accidente
una cierta precaria entidad dentro, sobre 0 adherida a otra
entidad robusta. Reproduciria en referencia al accidente la
misma relacion que afinna existir entre Dios y las
substancias creadas.

15 Pero (,conoce explicitamente las modalidades Arist6teles? No tiene un
t~rmi.no para aglUpar las notas modales que menciona en las varias figuras ~I
slloglsmo. Mucho menos 10 tiene para la modalidad ontologica u ontica. Pero
segura que conoce implicitamente las modalidades: su "noesis noeseos, zooe"
n~ e~ mas que una unidad con tres modalidades y, pOl'esta razon y en el campo
cnstIano slempre extremoso, frente al aITianismo alejandrino linealmente
d~scendente, el aristotelismo predominante de Antioquia erige su modalismo
tnangular y cen·ado. Y, mas moderadamente, frente allinealismo descendente-
ascendente de Plotino, se erige la tema descendente-ascendente de los tres
ambitos: unidad, noesis, zooe de Proclos. Y adviertase como las modalidades
onticas u ontologicas no son las modalidades proposicionales de la logica ni
las modalidades logicas son la expresion de la estlUctura modal de un ente
sing~lar. Las modalidades logicas afectan a ciel10s "vinculos" entre sujeto y
predlca~? en tanto que relacion formal, abstracta de toda entidad y
c?ncrecI?? POl' 10 contrario, la modalidad ontica nada tiene que vel' con la
vmculaclOn abstracta y formal de variables ni, seguramente, de proposiciones.
La ITot0d~lidadontica es la identidad de sujeto para una pluralidad de discursos
y, S.I bIen la formulacion es ontologica y reductivamente quizas podria
anahza.r~e en las modalidades logicas de las proposiciones, la semantica y la
p~agmatIca textual no pelmiten confundir la comunidad de sujeto para varios
d~scursos fenomenicos iITeductibles con los apal1ados diferentes de un unico
dlscurso. f~?omenico s.obre un sujeto especialmente rico. En el primer caso se
d~ 0pOSlClOn (contranedad y, mejor, contradiccion entre los discursos solo
vmculabl~s dialecticamente). En el segundo caso se da solo una distincion
toponimica de distribucion del continuo, una-heterogeneidad retorica.

16 Sin embargo (, quiz as ya es de Guillermo de Ockham la expresion
"substancia de fa posibilidacf' aplicada a la materia prima?
17 Cfr. el terna De fa gramatica en Anselmo de Canterbury, sobre el
estatuto de la forma del conocimiento.



En efecto, las substancias creadas no s6n
accidente de Dios, pero "en Dios vivimos nos movemos y
somos", en frase densa y paradigmMica d~ Pablo de Tarso.
En la frase paulina, pese al cristianismo en que se situa, se
resume todavia la oposici6n profundamente aristotelica entre
el ens ~ se y el ens a~ alio. La oposici6n entre ser por si y
ser accIdental, en el FI16sofo, refonnula precisa y matiza el
"ser y ~o-se~" de Plat6n, polaridad con l~ que e'ste, a su vez,
busca dmmTIlzar a Pannenides y unificar a Heniclito.

La complejidad del tema, tal como se desarrolla
aqui .y ahora, radica en que, a la postre, todo 10 que
s~cesIvamente va apareciendo, no se fonnula en la 6ntica,
smo e.n ~l discurso del conocer, ya como producto, como
COnOCllTIlento, y en la vertiente ontologica de este
conocimiento, que, a su vez, es una ontica diferente X
opuesta a 10 narrado ontologicamente: necesariamente se
dice en 10 ya dicho del decir 10 6ntico s6lo fenomenizable
asi, en una 6ntica ajena a la 6ntica "denotada".

La consecuencia de la mediaci6n de la especifica
y propia 6ntica del decir en el discurso - el decir mediante
los signos del juego semi6tico - es que se toma muy dificil
saber que y sobre que decimos algo, dada la pluralidad de
~lanos 6nticos y onto16gicos. Y, sin embargo, es muy
llnportante acotar bien 10 que se dice en viStas alas
:o~secuencias ulteriores, las l6gicas y las onto16gico-
ontlcas.

3.3 La oposici6n entre la escuela franciscana y
los tomistas

Por la superposici6n de pIanos 6ntico-onto16gicos
surge la oposici6n de la escuela franciscana con los tomistas.
En efecto, los tomistas entienden la epistemologia 0 la teoria

del conocimiento como una ontogenesis y una ontologia
objetiva del producto del conocer, del '\::oncepto", al que
describen como una "cosa" mas del mundo real, aunque
situada en las mentes. Por 10 contrario, la escuela
franciscana18 lentamente va aislando y delimitando la
funci6n vital e inmanente del conocer subjetivo, acci6n en la
que aparecen las cosas "objetivas" u "objetivandas" y,
ciertamente, mas acci6n de "juzgar" que de "aprehender".

Por su punta de partida noetico y subjetivo, en la
escuela franciscana la opci6n es plurimorfista, frente al
monomorfismo substancial tomista: la substancia
extramental s6lo aparece en una multiplicidad de
proposiciones y, naturalmente, cada predicado es una
"fonna". Pero cada predicado es y s6lo es y puede ser algo
mental; la unidad del objeto singular queda siempre
inviolada e inviolable como un "factum", tal como querian
los dialectici de los siglos XI-XII - el accidente es un
predicado del sujeto proposicional, objeto substantivo del
conocimiento 0 scientia.

En nada puede sorprender que un franciscano,
como Ockham, afinne que el "accidente" es una fonna, e
inmediatamente afirme que el accidente no posee causa
material y, por 10 tanto, tampoco fonnal. En efecto, el
accidente es una fonna, pero s6lo una fonna mental en el
cognoscente y del cognoscente todo, puesto que hay un
discurso sobre tal accidente y cada predicado es una fonna.
Objetivamente, en la realidad extramental, en cambio, el
accidente no es ni materia ni forma, ya que, en caso de darse
tales principios e incluso uno de ellos, la fonna, ya pondrian

18 Vease el articulo, ya chlsico pero aun interesante, de Rohmer, J. : La
"theorie de I'abstraction dans I'ecole franciscaine de Alexandre de Hales cI
Jean Pecham. En AHDLMA III (1928) 105-184.



La Subjetividad convertida por Ockham en psicologismo cientifista

en entredicho la unidad substancial y noetica de la cosa
singular substantiva.

Pero, a su vez, la fonna mental es un accidente en
el sujeto cognoscente; la scientia es un accidente inmanente
al sujeto inteligente y bien propio del mismo absolutamente
ajeno al objeto conocido. Es en este punta donde Ockham
ext~ae consecuencias de su ontologia del signum mentis, es
declr, de su adivinada y proclamada semi6tica.
Desgraciadamente tambien sera aqui donde en un segundo
~nomento f:acas.e. la insuficiencia de su signum mentis por la
mestable sltuaclOn entre signo lingiiistico y signa natural.
Ockham no alcanz6 a explotar consecuentemente su
intuici6n ~.por otra parte muy tradicional y muy franciscana
- de la mmanencia subjetiva del pensar como acci6n
constitutiva del inteligente.

ente vivo es agente y paciente, en reflejo del primordial ens
a se yens ab alia.

Ockham lee tambien Arist6teles, con el
commentum oportuno de Averroes. Pero 10 lee en un Oxford
que, por obra del domini co Robert Kilwardby, ha renovado
la condena parisina de Tempier en 1277 contra ocho tesis de
Tomas. Y 10 lee en ambiente franciscano, proclamadamente
tradicionalista y agustiniano 19, y, quizas sin saberlo
explicitamente, tambien eriugeniano e inspirado por el Liber
de Causis.

En estas coordenadas, Ockham tambien considera
que el viviente substantivo singular es ens a se yens ab alia,
activo y pasivo a la vez. Pero el aspecto totalizante del
hombre concreto - que no "parte" - que es activo en este ente
vivo inteligente, es el espiritu autoconsciente, aquel espiritu
por el que se autoconoce y define el hombre como ser,
pensar y amor, segun el texto celebre agustinian020

.

A su vez, el aspecto - que no "parte" 0 "facultad"
- pasivo del hombre es su "intelecto", es decir, aquella
funci6n del todo espiritual del hombre que, todo a la vez y
como un todo, conoce la realidad y se somete a ella sin
manipuleos ni confonnaciones falsificadores provinientes de
la iniciativa propia. Es decir, la totalidad es activa y
automotriz incluso en el aspecto noetico acerca de la
realidad, s6lo la funci6n noetica objetiva es la parte pasiva

3.4 Subiectum non est proprie loquendo causa
materialis scientiae

Consideremos primero la parte innovadora del
pensamiento semi6tico de Ockham. Tanto Tomas como
~ckham hablan de un "intelecto paciente", pero de manera
dl~m:tralmente opuesta, pese a que ambos apelan a
Anstoteles y a su Comentarista, Averroes.

Para Tomas el intelecto humano es en parte
agente y en parte p~ciente, en parte activo y en parte pasivo,
en parte causa eficlente y en parte causa material. Gracias a
ello el intelecto produce la acci6n inmanente de conocer
~~tivamen~~ ~or ':~bstracci6n" y adquiere pasivamente por
m~onnaclOn el concepto": el intelecto agente abstrae, y

meJor extrae, del phantasma sensible la fonna del objeto
ext~amental y esta es recibida pasivamente por el intelecto
paclente. Tomas cree seguir a Arist6teles, para quien todo

19 0ckham nunca se cans a de subrayar que el no siente aprecio ninguno por
los moderni, que han dado en hablar de unas substantividades que los antiqui
jamas vieron, pensaron 0 necesitaron. Por 10 cono'ario, incluso los manuales
tomistas contemporaneos, atribuyen, como un merito bien patente a los ojos de
los contemporaneos de Tomas de Aquino, la inaudita novedad de sus
doctrinas, la osada aceptaci6n de un dudoso Arist6teles: vease la epica de G.
Fraile: Historia de la Filosofia. II.- El Judaismo, el Cristianismo, el Islam y la
Filosofia. Madrid, 19662, Parte VIII, cap. 17 al comienzo, pags. 1020-1021.
20 Augustini Hiponensis de civitate dei, XI, 26 (85-88).
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del todo pens ante y viviente, pura fidelidad a 10 que hay en
la realidad.

Concretando la oposici6n entre Tomas y Ockham
en cuanto ala pasividad 0 actividad, se ha de decir que a) la
manera de hablar de Tomas se presta mucho mas al
equivoco de reificar 0 cosificar el intelecto como una
verdadera entidad aut6noma frente al todo del individuo
hombre; b) que la extensi6n de la actividad es muchisimo
mas restringida en Tomas. En efecto, la actividad del
intelecto en Tomas so16 afecta a la extracci6n de algo "real"
de la "realidad", si el objeto conocido es corp6reo, para que
pueda pasar a convertirse en una entidad noetic a, con
adquisici6n de unas cualidades de espiritualidad ajenas a su
naturaleza.

Por 10 contrario, en Ockham el espiritu bI)
selecciona activamente segun sus intereses los aspectos
at6micos de la realidad del objeto en el momento del
conocer; b2) es responsable activo de la vinculaci6n a otros
aspectos at6micos; b3) es activamente responsable de la
uni6n textual, discursiva, de la totalidad de las proposiciones
vinculadas entre si segun detenninado grado de unidad y
orden concreto y intelectualmente teleo16gico; b4) en
consecuencia, es libre de definir esencialmente un mismo
objeto con atributos diferentes y generar una nueva sciencia
de acuerdo con esta nueva definici6n esencial; bS) porque,
en realidad y para el Ockham franciscano, la scientia a nivel
de signo compuesto 0 de tratado factico, siempre es un
discurso que agrupa una 0 mas proposiciones bajo el valor
que Ie 0 les atribuye un juicio de VIF l6gico-epistemo16gico.
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3.5 Precisamente por su pasividad el intelecto no
es la causa materialis scientiae

Dentro del ambito de la filosofia tomista del
conocimiento, pareceria que el intelecto ha de ser 10 que
ejerza funciones de "materia" aristotelica para cualquier
producto noetico, ya que es paciente, . Y ciertamente esto es
10 que ocurre en Tomas, y no metaf6ricamente. El intelecto
paciente es receptor pasivo de una fom1a que ha sido
sustraida al phantasma sensible, que a su vez la ha contraido
pasivamente, como en una especie de contagia 0
fecundaci6n, por el impacto del objeto material, sieste es el
caso.

Pero en Ockham es exactamente al reyes: porque
es meramente pasivo, el intelecto no puede ser, ni
metaf6ricamente, la materia de la sciencia en ningun grado.
Lo aristotelicamente relevante y esencial en la hyle
aristotelica no es la pasividad, sino la generatividad: la
materia educit de se las formas en el Arist6teles hist6rico.
Tambien las fonnas 'estrictamente inteligibles. S6lo en
Tomas la "materia" es la "materia prima" fabril de hoy,
soporte meramente pasivo de una acci6n eficiente
extrinseca. En Arist6teles 0 los clasicos, no hay ningun
movimiento 0 cambio que no sea inmanente a la Physis, y
manifestaci6n de su vitalidad.

Ello no ofrece ninguna dificultad de comprensi6n
a quien entienda razonablemente el arje-telos aristotelico y
sus funciones en el discurso del Estagirita. Un Plotino 10
entendi6 asi perfectamente: la verdadera materia, la hyle
aristotelica por antonomasia, es el Uno Noetico Viviente,
arje-telos de la totalidad Physis, la cual brota de y se recluye
en el tal arje-telos. El Eriugena hace de esto la base de su
sistema: la materia noetica viva de Dios, como un,
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dinamismo umco educit de si, en si y para si sus
theophaniai, como en un discurso que superara con la
suprema negacion de la cuarta species de la Physis.

Para todos los neoplatonicos, la segunda
modalidad, la modalidad noetica del uno, en acto ante el uno
viviente, aporta a la perfeccion del Todo Unico su
diferenciacion, division del Uno en sus aspectos particulares
y, esta estructuracion de cada unidaden la que se divide el
Uno conocido en Logos, se denomina en Aristoteles
"morphe". Las morphei son herederas de laseidoi platonicas
y raiz de las bonitates del Liber de Causis, despues de pasar
por la explicitacion y purificacion de los neoplatonicos.

Pero notemos que la materia spiritualis - en
realidad, noetica - de los grandes neoplatonicos nada tiene
que ver con la "materia prima" de Tomas y. de los
fabricantes de productos industriales, esenclalmente
corporea y extensa. La materia noetico-vital neoplatonica es
pura capacidad de dividirse y pasar de la mas estricta unidad
a la pluralidad intelectual,y de aqui y si es el caso a la
pluralidad corporea solo numeric a y accidental.

3.6 Causa materialis est de essentia iIIius cuius
est causa

Exactamente por su pasividad el intelecto de
Ockham no puede ser la "materia" de la scientia. Pero
tampoco puede serlo el espiritu humano 0 la totali~ad
humana pensante, por muy activa que sea en el doble sentldo
de semoviente y de selectivo en su conocer.

En este caso la razon esta muy clara en el texto.
La materia de una entidad pertenece a su esencia mientras
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que el sujeto de la ciencia21 no puede en modo alguno
pertenecer a su esencia:

subieetum scientiae non est de essentia
seientiae, sieut patet manifeste. Similiter, proprie
loquendo causa materialis recipit formam in se;
sed subieetum vel obieetum non reeipit in se
scientiam nee aliquam partem scientiae, sed
solus intelleetus reeipit scientiam. (Expositio ...,
Prologus. 3, 58-61)

Notese la doble razon que aduce Ockham para
justificar el aserto de que el sujeto no es causa material de la
scientia: 11que el sujeto de la ciencia no pertenece 0 "es" de
la esencia de la ciencia; 2/ que el sujeto, uno e infrangible,
no recibe en si mismo ni la ciencia ni parte de ella.

Sin mayores comentarios aduce la razon primera:
sicut patet manifeste. Yen verdad que no es nada manifiesto
que el sujeto no pertenezca a la esencia de la ciencia.

Es manifiesto que el sujeto no pertenece a la
esencia de la sciencia si y solo si se define la ciencia de una
determinada manera, aquella que autonomice perfectamente
ala ciencia respecto del sujeto, aquella que, considerando su
valor de verdad objetiva e intersubjetiva, la establece mas

21 Ockham distingue muy c1aramente en el Prologus dos sentidos de "sujeto
de la ciencia". En las lineas que siguen presuponemos que elsentido que usa
Ockhan en el texto citado es el de "illo quod recipit scientiam et habet
scientiam in se subiective", es decir, el sujeto del verbo conocer (3, 70-72).
Pero luego abordaremos el segundo sentido,: "Alio modo dicitur .subiectum
scientiae illud de quo scitur aliquid." (3, 76-77). Este segundo sentldo apunta
al sujeto l6gico de las proposiciones cpnocidas, sujeto l6gico que no es la
entidad 0 el \ aspecto de la entidad conocido, sino un signum mentis y una
ipsamet intellectio .reactualizada que supponuntur por la cosa 0 su aspecto
puntual.


