
o Er HOS SIAL E A LEGITIMA<;Ao
IMBOLICA DO ODER

presente trabalho faz uma alUilise sobre os mecanismos
simb6licos que, de modo inconsciente, concedem

estabilidade e conSen'a9aO as diversas formas de poder mana
sociedade hierarquizada em classes. Esses mecanismos, pOl' sua
vez, se dill/em naflexibilidade das diversas tecnicas de domil1a9aO
socialmente instituidas. A mera analise racional nao explica
suficlelltement por que e como e possivel a constitui9aO, a
aceita9ao social e a estabilidade ao longo do tempo das
desigualdades socialmente instituidas. sao mecanismos simb6licos
os que, em ultima instancia, legitimam a ordem social estabelecida
como a melhor ordem possivel ou aceitavel. Que mecanismos SaD
esse? Como se constituem? Quais sao os seus efeitos?

"Quando Persefone a divida das anligas fami/ias reeo/he,
dos que morreram, passados nove (1/10S,

as a/mas en via para a sol desde a a/lo.
Dessas a/mas as reis /uminosos wim seformar,
e imporlanles varoes de e/evado saber,
que como santos her6is,
as imonais aqui na terra veneram ".
Mito 6/fieo.

Estamos nos introduzindo, de modo inexonivel, numa
sociedade pas-industrial. Diversos modos de racionalidade
impregnaram todos os iimbitos da vida contemporiinea.
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Esclarecimentos sobre 0 conceito de legitima~aoCaminhamos aceleradamente para uma sociedade do conhecimento, e
mais do que nunca a maxima de Bacon, 0 saber epoder, proliferou
numa multiplicidade de poderes e saberes que estruturam, de modo
cad a vez mais denso, 0 cotidiano das pessoas e das sociedades. As
fonnas de domina9ao mudam, mas 0 fato da domina9ao continua.
Nunca, em nenhuma sociedade, a domina9ao social poderia ser
explicada pela simples sujei9ao economica, pelas meras institui90es
politicas ou s6 pelo carateI'pessoal dos individuos. Isto e, 0 paradigma
produtivo, os modos de organiza9ao politica e as singularidades das
pessoas, sendo essenciais para a compreensao dos modos de
domina9ao social, sempre foram insuficientes para explicar a
complexidade das fonnas, dos mecanismos e as tecnicas que interagem
no processo de domina9ao de qualquer sociedade.

A afinna9ao anterior se toma mais evidente no nosso modelo de
sociedade pas-industrial. Os diversos modos de racionalidade que
proliferam nos diversos ambitos, vem constituindo 0 saber como eixo
articulador das novas formas hegemonicas de poder. A racionalidade
se espraia como conhecimento e infonna9ao e se densifica na incessante
cria9ao cientifica e tecnica, porem, e contra todos os prognosticos da
utopia iluminista, ela continua tecendo novos modos de domina9ao
social. A racionalidade modema, na sua versao instrumental ou
sistemica, especializou-se na produ9ao de novas formas de
subjetividadefimcional adaptada aos imperativos do novo sistema
social. Esta e uma subjetividade homogeneizada pOl'uma prolifica
cria9ao simb6lica que a-sujeita as pessoas as exigencias funcionais e
institucionais de uma sociedade flexivelmente pos-indushial.

Numa dita sociedade do conhecimento e do saber, com um alto
indice de fonna9ao e informa9ao dos individuos, como e possivel a
aceita9ao generalizada dessas novas fonnas de domina9ao? Como se
produz e consolida 0 a-sujeitamento das pessoas e dos grupos sociais
face as novas fonnas de poder? Quais sao osmecanismos que viabilizarn
a conjuga9ao atual dos elementos tao contraditolios como a expansao
globalizada de fonnas de domina9ao, sua aceita9ao social, inclusive
pOl'parte dos dominados, e, pOl'sua vez, 0 aumento do conhecimento,
da infonna9ao e da subjetividade - entendida como consciencia da
pr6pria individualidade?

A aceita9ao social do poder, e das formas de domina9ao. cstao
diretamente vinculadas aos modos de legitima9ao. 0 tcrmo
legitima9ao pode ser usado com dois sentidos diferentes. Na sua
acep9ao juridica, e sinonimo de justi9a, de legalidade. Faz
referencia a algo que esta racionalmente justificado. A legitima9ao,
nesse sentido, esta associada a aceita9ao racional dos principios
argumentativos atraves dos quais se assume socialmente
determinada institui9ao, lei, principio, pessoa, etc. Esta aceita9ao
racional da legitima9ao implica uma referencia, mais ou menos
implicita, a uma ordem nOlmativa pOl' palie de quem a assume
como propria.

Legitima9ao possui um segundo senti do, mais pr6prio da
linguagem das ciencias sociais. Neste sentido fala-se de legitima9ao
como ampla aceita930 social de uma detenninada ordem vigente,
que gera um alto grau de consenso numa parte relevante da
popula9ao que assegura a obediencia dos individuos sem que seja
necessario, exceto em casos marginais, 0 usa da for9al. Esta acep9ao
do termo legitima9ao descreve um estado de coisas sem valoni-Ias.

Uma das qualidades da domina9ao social reside na possibilidade
de transmutar-se com roupagem de legitima9ao. A domina9ao pode se
apresentar como legitima sempre e quando 0 dominado esteja disposto
a obedecer as decisoes de quem govema sem precisar recorrer a
for9a, independendo da valora9ao pessoal que ele tenha sobre 0
govemante em questao. Isto e, obedece nao porque aprove os atos de
govemo, mas porque reconhece a legitimidade do exercicio do poder
de quem assim atua.

Max Weber indica como esta cren9a na legitima9ao social do
poder e 0 eixo central ao redo l' do qual e possivel constituir uma
rela9ao estavel de domina9ao. 0 carateI' da legitima9ao e tao
importante que as diferen9as q~e vierem a existir sobre os
fundamentos da legitima9ao afetam diretamente ao tipo de
obediencia resultante, ao modo deorganiza9ao - quadro burocratico
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primeiro caso, 0 modo de exercer 0 poder e legitimo quando esse
exercicio se realiza dentro dos limites e confonne as pautas da ordem
nonnativa aceita previamente. Neste caso, 0 contrfuio de urn exercicio
legitimo do poder e urn exercicio arbitrario do poder. Neste contexto,
muitas vezes se identifica legitimayao e legalidade.

No caso da legitimayao pelo exercicio, sua analise se apresenta
como uma dinfunica aberta, isto e, ela pode ser compreendida como
processo de legitimar;ao. Esta forma de legitimayao esta
relacionada diretamente com os principais sujeitos politicos
presentes na ayao. Isso possibilita diferenciar entre sujeitos
/egitimadores e impugnadores da dominayao. Os sujeitos
legitimadores entendem que 0 fundamento e os fins do poder sao
compativeis e estao em harmonia com seu proprio sistema de
crenyas e interesses, pOl'este motivo atuam visando a conservayao
dos aspectos basicos da ordem estabelecida. Pelo contnlrio, os
sujeitos impugnadores consideram que a ordem vigente e
contraditoria na sua estrutura, em seus fins com seus interesses e
com 0 proprio sistema de crenyas, esta apreciayao critica ou
negativa podera se traduzir em ayoes orientadas a transfonnayao
do status quo.

E importante sublinhar que sujeitos impugnadores nao sao
simplesmente os que se opoem ao governo vigente sem pretensao
de transformar 0 sistema, pois a aceitayao do jogo de oposiyao faz
parte das regras de uma ordem flexivel sem que isso signifique
modificar as estruturas e regras que fundamentam a sociedade.
Em tal caso, 0 papel de oposiyao constitui uma forma de
legitimayao da ordem ou de aceitayao das regras de jogo nela
vigentes.

Nenhum dos tres modos de dominayao caracterizados por
Weber existiu ou existe de fonna pura. Na pnHica todos eIes se
implicam e interagem nos diversos processos de dominayao so-
cial. Porem em cad a sociedade prevalece um dos tipos de
dominayao sobre os outros dois. Nao existe duvida de que nas
nossas sociedades pas-industriais a legitimayao do poder se realiza
pelo Carater Racional que ele adquire e pela aceitayao por
Consenso das maiorias de suas instituiyoes, estruturas e mecanismos.
Precisamente reside ai 0 grande paradoxo de nossas sociedades: em
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- criado para efetiva-Ia e inclusive aos proptios efeitos da dominayao.
Por isso Max Weber classifica as fonnas de dominayao segundo as
pretensoes de legitimayao. Sem entrar em detalhes, lembramos que
prop6e tres tipos: I) CarateI' Racional: baseia-se na aceitayao de
celtas nonnas de canlter impessoal e no reconhecimento do direito ao
mando das pessoas que 0 exercem; 2) CarateI' tradicional: baseia-se
na crenya cotidiana no valor dos costumes que regem desde os tempos
antigos, e na aceitayao legitima da autoridade daqueles que pOl'tradiyao
cultural ou social exercem 0 poder ja que foram indicados para tal
funyao; 3) CarateI' Carismatico: apoia-se no consentimento, aceitayao
e obediencia dado a alguem dotado de qualidades consideradas
superiores ou extraordinarias como a santi dade, 0 heroismo, a
sabedoria, e constitui uma personalidade exemplar.

Norberto Bobbio, pOl'sua parte, retomou a classificayao de Weber
e caracterizou 0 poder pessoal exercido pelo chefe carismatico como
uma sintese historica de todas as fOl1nasde poder do homem. 0 poder
legal situa-se no extremo oposto ao poder carismatico. 0 primeiro
representa 0 dominio do homem, 0 segundo 0 governo das leis. Entre
os dois situa-se 0poder tradicional, que se baseia na tradiyao, e como
no caso do poder legal, e impessoal. 0 poder carismatico nada mais e
do que 0 produto das grandes crises historicas, enquanto os outros
dois: tradicional e legal, respondem pelos longos periodos da historia3•

Tambem e possivel realizaruma distinyao entre a legitimayao da
titularidade do poder (a legitimidade da sua origem) e a legitimayao .
sobre seu modo de exercicio. A aceitayao do poder, no caso da
legitimayao de carater racional, se legitima em virtude da aceitayao e
cumprimento das regras de uma ordemjuridica previamente aceita. 0
contrario de urn poder legitimo, neste caso, e urnpoder usurpado ou
umpoderdefato.

A legitimayao do modo de exercicio do poder oferece, quando
menos, duas perspectivas possiveis. Uma tern a ver com a
legitimayao do exercicio, a outra com a legitimayao pelo exercicio. No

'WEBER, Max. COllceilos Basicos de Soci%gia. Sao Paulo, 1987. Ensaios de sociologia. Rio de
Janeiro: Zabar, 1982.
, BOBBIO, Norberto. O./ilillro cia clel1locracia. Ul1Ia defesa clas regras clo jogo. Sao
Paulo: Paz e Terra. 1997.
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Ele penneia todas as relayoes sociais, mas nenhuma relayao pode ser
reduzida a mero poder. Nas relayoes humanas e sociais existem muitos
outros aspectos ou dimensoes, alem do poder, que interferem no seu
exercicio, qualificam sua prMica e se definem como modo especifico
de ser. POl'sua vez nem todas as relayoes possuem 0 mesmo tipo de
poder ou grau de exercicio do poder. 0 grau de poder esta vinculado
, de modo inextricavel, a situayao social estrategica desde a qual se
exerce. Essa situayao social estrategica depende de multiplices fatores
que conferem um maior ou menor potencial de exercicio do poder.

o poder se exerce a partir de dois aspectos fundamentais e
contraditorios: a) a forya, b) a persuasao. Nos sistemas sociais
autoritarios ou fechados predomina a f01111acoativa do poder,
impregnando, em maior ou menor grau, todos os seus mecanismos
e tecnicas. Nos sistemas sociais que se consideram livres ou abertos
predominam as fonnas persuasivas de poder, fazendo cQm que a
persuasao prevaleya como seu elemento legitimador. ..Na prMica
nunca a forya nem a persuasao se exercem de fonna absoluta, ambas
sao articuladas, em varios niveis, pelos diversos sistem~s sociais
para conseguir estabilidade, eficacia e durabilidade. ;;-

A forya e 0 elemento presente em todas as fonnas de
dominayao. Ela pode constituir-se socialmente de multiplices
modos e em varios graus: pode adquirir 0 modo de uma forya sutil,
de uma repressao institucional, de uma violencia generalizada ou
transmutar-se na forma de guerra nos seus diversos niveis e
intensidades. No entanto, a mera imposiyao da forya nao cria
estabilidade, pelo contrario gera resistencias de todo tipo, e produz
uma grande instabilidade social.

As sociedades pos-industrias se auto-legitim am como
amplamente democrMicas. Elas consolidam-se com 0 minimo de
forya e 0 maximo de persuasao ou aceitayao social.
Contraditoriamente, se constata que esse modelo pos-industrial
criou fonnas sutis de controle e a-sujeitamento das pessoas. Ele
massificou as identidades, padronizou comportamentos,
mercantilizou a vida, disseminou novas formas de pobreza,
globalizou as fom1asde dominay30, expandiu os modos de exclus30 e
universalizou os mecanismos de exploray30economica, aperfeiyoando
a concentray30 de liqueza em minolias plivilegiadas.
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constituir fonnas globalizadas de dominay30 social com um carMer
racional e ate cientifico.

o paradoxo da aceitayao racional da dominayao, pOl'parte da
maioria da sociedade, e indicio de ate que ponto a propria
racionalidade adquiriu uma dimensao simbolica, pois tudo que e
revestido com 0 sentido de racional ou cientifico fica impregnado
com a marca de verdadeiro e veraz. E esta dimensao simbolica,
que confere aos modos de dominayao contempon'lneos a
possibilidade de legitimar-se como fonnas racionais de poder.

Falar da dominayao implica reflexionar sobre 0 poder. 0 poder
nao deve ser pensado como uma essencia que se desenvolve, mas
como uma realidade que circula. Ele nao se concentra num
detenninado ponto, senao que penneia todas as relayoes sociais;
nao e possuido como coisa, mas exercido como uma relayao; nao
se transfere como uma propriedade, mas se irradia no conjunto do
tecido social. 0 poder nao se exerce de fonna maciya so desde 0
centro ou desde acima, ele articula e conecta 0 conjunto das
instituiyoes sociais e das relayoes humanas; 0 poder transita tambem
da perifelia contra 0 centro, da base contra a cupula, dentro da
propria peri feria ou entre a propria base. 0 poder nao pode ser
monopolizado de modo absoluto: ninguem pode concentrar todo 0
poder e des-possuir totalmente os outros de poder.

Desde esta perspectiva poder nao e sin6nimo de dominayao,
mas de exercicio politico de uma relayao social. Ele esta presente
em toda relayao, mas nao necessariamente deve ser identificado
com um modo de dominaya04•

o poder se manifesta de modo paradoxal em muitos aspectos.

4 "Nao se deve tomar 0 poder como 1I/II.rellomello de domill{lI;aO macit,:o e homogelleo
de 11m individuo sobre os OUlI"OS.de um grupo sobre os OUlros. de uma c/asse sobre as
oulras; mas ler bem presellle que 0 poder - desde que 1/(/0 seja cOI/siderado de muilO
/onge - n(/o Ii a/go que se possa divic/ir en Ire aque/es que 0 possuem e 0 delem
exc/usivamellle e aque/es que nao 0 possuem e the s(/o submelidos. 0 pocler clever ser
ona/isado COmo a/go que circu/a. au me/hor. como a/go que s6.runciona em cadeia".
Cf. FOUCAULT, Michel. Mierofisiea do poder. Rio de Janeiro: Graal, 193, 183.
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imp6em de modo absolutamente violento e nao geram nenhum
tipo de consentimento por palie daqueles que saDdominados. Esses
sao casos extremos que provocam 0 minimo de persuasao e
consentimento, e pOl' isso possuem uma grande instabilidade e
pouca durabilidade.

Na realidade historica nao se da, de fon11apura, nenhum dos
dois modos de consentimento anterion11ente mencionados. Nao
existe urn consentimento totalmente inconsciente que gere uma
submissao total dos individuos, pais sempre ha algum grau de
consciencia que propicia fon11as de resistencia, par muito sutis,
elementares au primarias que elas sejam . E tambem nao e possivel
encontrar urn consentimento totalmente ativo e consciente aos
meios de domina<;:aoexistentes numa sociedade, dado que existem
mecanismos inconscientes que interiorizam no individuo, ao longo
do seu processo de socializa<;:aoe alem da racionalidade explicita,
as fon11as sociais existentes como as mais non11ais ou naturais.

Coa<;:aoe consentimento, for<;:ae persuasao, aparecem como
contraditorios: maior coa<;:ao,menor consentimento; quanta mais
persuasao social, menos for<;:ase necessita para impor a ordem
social estabelecida. No entanto, e a grau de persuasao e
consentimento social que vai propiciar maior estabilidade, ampla
durabilidade e eficacia pragmMica a urn determinado sistema
social. 0 amplo usa da for<;:ae da coa<;:aofen11enta a instabilidade
social, e institui a gen11eda des-legitima<;:ao dos mecanismos de
poder instituidos.

A co-existencia pacifica destes paradoxos so se explica a partir
da cria<;:aode poderosos e eficazes mecanismos de persuasao atraves
dos quais se legitima a existencia do status quo. Os mecanismos
de poder das atuais sociedades tern como objetivo prioritario gerar
aceita<;:aoconsensuada do seu modelo com a minimo de forya eo
maximo de persuasao. Eles buscam a maior eficacia com a minima
de resistencia. A aceita<;:aomaxima do sistema e a resistencia
minima dos dominados se consegue pOl' meio da legitima<;:ao
simbolica do poder. Esta legitima<;:ao simbolica do poder se
interioriza nos individuos atraves da produ<;:aode novas formas de
subjetividade, uma subjetividade funcional que se constroi pela
introjeta<;:ao dos mecanismos de domina<;:ao. Estes sao
caracterizados como elementos cientificamente naturais,
logicamente racionais au naturalmente inevitaveis. Deste modo se
possibilita a estabilidade e a durabilidade das diversas fon11as
sociais de domina<;:ao.

A forya do poder se explicita atraves da coar;Qo impositiva
que almeja uma eficacia pragmMica, enquanto a persuasao tem
como objetivo final 0 consentimento. A coa<;:aose mede, em ultimo
extrema, em ten110S da for<;:aexercida pela elite do poder e a
persuasao se evidencia no consentimento que as dominados
prestam ao exercicio desse poder.

Vma fon11ade domina<;:aosustentada exc1usivamente sabre a
coa<;:aogera, inevitavelmente, uma resistencia direta e proporcional
aquela sofrida pelos dominados. A estabilidade e a durabilidade
das varias fon11as de domina<;:ao,e conseqiientemente do sistema
social nela alicer<;:ado, depend em muito mais do nivel de
consentimento e aceita<;:aopar patie dos dominados que do grau
de coa<;:ao.

Na maioria das sociedades predominam dais tipos de
consentimento: um que poderiamos considerar esponHineo au
inconsciente e outro tipo mais ativo au consciente. As fon11as de
domina<;:aomais brutal e violenta, proplias de casas extremos como
as guerras reais au as estados de terror institucionalizados, se
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2. FORMAS DE LEGITIMA<;AO SIMBOLICA DO
PODER

Luhman, na sua teoria de sistemas, ja enunciava que a
co~stitui<;:ao complexa do sistema social permite dirigir as
~splray6es individuais atraves de um processo de aprendizagem,
hvre de toda perturba<;:ao,a fim de que essas aspiray6es cheguem
a coincidir com as decis6es do sistema. Estas ultimas nao tem
porque se ajustar as aspira<;:6esindividuais. Pela contrario, a bom
funcionamento do sistema reqUer que as aspira<;:oesdos individuos
.::..spiremas decisoes do sistema. A efic<lcia dos procedimentos
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administrativos implementani 0 qllerer dos individuos aquila que 0

sistema necessita para ser perfonnativos. Este e 0 modelo de produyao
de subjetividades funcionais.

Para melhor compreender a complexidade que atua na
produyao da subjetividade funcional, devemos "embrenhar-nos"
na selva de simbolos e nos modos de produyao simb6lica que
constituem 0 a-sujeitamento das pessoas e possibilitam 0

consentimento social maioritario ao nosso modelo social.
A persuasao e 0 consentimento sao, essencialmente, uma

construyao significativa do imaginario social. Enquanto construyao
de sentido, sao fonnas simb6licas. 0 simbolismo esta atravessado
pelo paradoxo. Toda fonna simb6lica possui 0 poder de legitimar
a ordem instituida, mas tambem tem a potencialidade de des-
legitima-Ia, re-significando uma transfomlayao viavel para uma
nova ordem possivel. 0 simbolismo nao s6 legitima 0 poder, ele
pode deslegitima-Io criando novas formas simb6licas ou
significayoes sociais altemativas que 0 relativizam ou denunciam.

Neste trabalho temos de restringir-nos ao primeiro aspecto,
isto e, it analise das potencialidades que 0 simb6lico possui para
legitimar as formas de poder instituidas, e ao estudo dos
mecanismos e tecnicas que imbricam simbolismo e poder; ate
configurar fonnas de subjetividade funcional homogeneizadas pela
aceitayao das estruturas que a constituem. Fica para outro trabalho
a reflexao sobre as potencialidades des-Iegitimadoras do poder que
o simbolismo possui6.

Na constituiyao do poder existem elementos que podemos
considerar mensuraveis:recursos economicos, meios institucionais,
densidade demografica, organizayao politica, etc.Mas existem outros
aspectos que, nao sendo mensuraveis, configuram 0 grau e a qualidade
do exercicio do poder e de seus mecanismos: 0 cmisma, as crenyas, a
adesao, a convicyao, a rejeiyao, a coesao, etc. Entre estes aspectos
nao mensuniveis do poder podemos destacar, par sua importfmcia nas

5 LUHMA N, iklas, The Di(ferellfi{/[ioll of Socien', I ew York, 1982.
(,Sobre a utiliza<;ao de simbolos na eonstru<;ao social do poder ef. MANIS, Jerome y
MELTZER, Bernard. Sl'Illbolic illferacfioll, Boston, 1967. Destaeamos espeeialmcntc 0

altigo de GARFI KEL: Harold: "Colldicfiolls of s/lcces.fii/ degrad{/[ioll ceremollics" sobre
a estigmatizac;:ao simb61iea dos "illimigos da ordem".
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atuais sociedades, a legitimayao moral e a podemos destacar, pOl'sua
importancia nas atuais sociedades,a legitimayaomoral e a caracterizayao
da "verdade", principalmente a verdade natural ou cientifica,

o moralmente justo ou coneto eo cientificamente verdadeiro
sao dois imensuraveis que legitimam, de modo eficaz, os
mecanismos de poder nas nossas sociedades, Essas significayoes
sociais sao formas simb6licas que se integram a modo de rede, e
se entrelayam com 0 complexo conjunto de significados
socialmente constituidos, ate confeccionar uma visao coerente de
mundo ou cosmovisao. Toda visao de mundo e, essencialmente,
uma construyao de senti do, isto e, uma fonna de simbolizar a
realidade. E necessario instituir uma forte imposiyao simb6lica,
para que os dominados consintam com os mecanismos de
dominayao existentes. Quanto maior e mais brutal seja a coayao
exercida, mais intensa deve ser a persuasao simb6lica que a legi-
time perante os dominados. Vej amos, pois, algumas dessas formas
simb6licas utilizadas atualmente pelos mecanismos do poder.

o servi~o prestado. Uma das formas simb6licas mais usadas
para conseguir a persuasao dos dominados e seu consentimento e
a que denominamos 0 servir;oprestado. Os mecanismos de poder
instituidos sao apresentados como meios atraves dos quais as
classes dominantes prestam urn serviyo aos dominados7• Deste
modo, a domina9ao social se justifica pela necessaria diferencia9ao
s?ci~l, que deve existir em toda sociedade, A dominayao se re-
slg~lfica como. urn serviyo necessario, que as elites prestam ao
conJunto da sociedade. 13 que nem todas as pessoas podem ter 0

me~mo grau de poder- a mesma posiyao estrategica dentro de uma
socledade - , os dominadores se auto-apresentam como aqueles
que prestam urn serviyo necessario e insubstituivel para 0 conjunto
do corpo s~cial. Eles, que sao os mais capacitados tecnicamente,
os que .~ .. mats expenencla possuem, etc., se re-significam (auto-
~lmbolizam) como servidores da sociedade. 0 simbolo do servh;o
~ntegra urn complexo conjunto de discursos e prMicas que
Jnteragem socialmente ate configurar uma densa trama simb6lica que
da uma coerencia harmoniosa ao conjunto do sistema social' e 0- ,

~ODELJER, Maurice. Lo ideal)' 0 maferial. Madrid: Taurus, 1990, p. 188.
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