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E inegavel a proximidade intelectual entre Foucault e a
epistemologia’ tal como se deu na Franga.” Foucault mesmo admite tal
proximidade, principaimente a Georges Canguilhem, tomando-o como
mestre, em especial por ter aprendido com ele a tomar a historia das
ciéncias como historia conceitual.* Mas que relagdo ha entre filosofia
das ciéncias e histdria das ciéncias? E que relagdo ha entre a filosofia
foucaultiana —especialmente a arqueologia — e a filosofia das ciéncias e
a histdria das ciéncias, isto ¢, qual amodalidade dessa proximidade
intelectual?

Respondendo a primeira questdo, a melhor maneira de fazé-lo ¢
recorrer a um fato socio-historico-geografico: arelagdo de profunda
intimidade entre epistemologia e histéria das ciéncias deve-se a uma
peculiaridade tipicamente francesa. Como nos diz Foucault :

“Todo o mundo sabe que na Franga hd poucos iogicos, mas que houve
um numero ndo negligenciavel de historiadores das ciéncias. Sabe-se
também que eles ocuparam na institui¢do filosofica - ensino ou pesquisa —
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um lugar consideravel .’

- Opta-se aqui pelo termo “epistemologia” pois na fiiosofia rrancesa, ha uma distngdo entre
epistemologia e filosofia da ciéncia quanto ao seu estatuto disciplinar ¢ tedrico. A expressdo
“filosofia da ciéncia” tem ja na sua origem uma alianca com o positivismo comteano, de tai
modo que privilegia o sujeito do conhecimento cientifico como o seu produtor ¢ fundamento,
€ por conceber a historia das ciéncias regida por uma lei de progresso constante. A epistemologia
francesa — principalmente pelas contribui¢des de Bachelard, Cavailles, Koyr¢, ¢ de Canguilhem
— rompe com esse privilégio do sujeito e com a lei de progresso constante (neste sentido, cf.
Michel FICHANT. “A epistemologia na Franga”, pp. 124-162). Ainda assim, hd todo um
privilégio que recai na histéria € na sociologia como recursos a cpistemologia francesa (Cf.
Jean Paul MARGOT. “Reflexiones en torno a la epistemologia historica, p. 13s). Isso ndo
quer dizer que a epistemologia francesa negue as contribui¢des da filosofia da ciéncia como foi
feita em geral nos paises anglo-saxdos e de lingua germanica, em especial o Circulo de Viena.
Mas a analise feita pela filosofia da ciéncia, de corte analitico, restringe sua reflexdo a
questoes elementares sobre a relagdo entre conceitos ¢ realidade (isto ¢, por exemplo, a teoria
das proposi¢des protocolares) visando fundar o que entende por ciéneia, ou seja, apenas as
chamadas ciéncias fisico-matematicas e naturais. Seu positivismo Ihes impede, por exemplo,
de considerar as ciéncias humanas como efetivamente cicncias: clas sdo apenas pseudo-
ciéncias. A epistemologia francesa, por sua vez, privilegia o conceito; contudo, mais que
questionar sua relagdo com a realidade, investiga a sua formagdo ¢ a regulamentagdo de seu uso
em uma e por uma teoria cientifica e, para isso, recorre 4 historia que ndo ¢ anedotica, e sim
conceitual (Cf. Jean PIAGET, Naturaleza y Métodos de la Epistemologia, principalmente
pp. 79-123.).

*Roberto MACHADO. “A arqueologia do Saber ¢ a constituigdo das ciéncias humanas”. p. 87;
Idem. “Archéologie et Epistémologie™, p. 15; Idem. Ciéncia e Saber: a trajetéria da
arqueologia de Foucault. p. 10; Angel GABILONDO. £/l Discurso en Accion: Foucault y
una ontologia del presente. pp. 28-44.

* Michel FOUCAULT. L 'Ordre du Discours. p. 74; Cf. também Angel GABILONDO. Op. Cii.
p. 36, e Roberto MACHADO. Ciéncia ¢ Saber: a trajetéria da arqueologia de Foucaulr.
p. 13.

* Michel FOUCAULT. “La vie: I’expérience et ia science”. in: Dits er Ecrits. Vol. 1V, p. 763
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E mais a frente, no mesmo texto, Foucault precisa a relagio entre
epistemologia e historia das ciéncias, tomando como modelo o método
filos6fico de Canguilhem, na medida que a epistemologia ilumina e
direciona areflexao da histéria das ciéncias:

“A historia das ciéncias so pode se constituir nisto que ela tem de
espectfico levando em conta, entre o puro historiador ¢ o cientista mesmo,
o ponto de vista do epistemdlogo. Este ponto de vista, ¢ aquele que fez
aparecer através de diversos episodios de um saber cientifico “um caminho
ordenado latente " isto quer dizer que os processos de eliminagdo ¢ de
selegao dos enunciados, das teorias, dos objetos se fazem a cada instante
em fungdo de uma certa norma; e aquela ndo pode ser identificada a uma
estrutura teorica ou a um paradigma atual, pois a verdade cientifica de
hoje so ¢ mesmo um episodio, digamos tudo o mais: o termo provisorio. (...)
Trata-se entdo de uma reflexdo tedrica indispensavel que permite a historia
das ciéneias de se constituir sobre um outro modo que a historia em geral;
e, inversamente, a historia das ciéncias abre o dominio de andalise
indispensavel para que a epistemologia seja outra coisa que a simples
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reprodu¢do dos esquemas internos de uma ciéncia num momento dado.”

A historia das ciéncias, portanto, depende intimamente da
epistemologia na medida que é por meio desta ultima que a historia das
ciéncias distingue-se de toda e qualquer outra modalidade de
historiografia, quer achamada historia das idéias ou a historia cultural.
A histéria das ciéncias ¢ a historia do verdadeiro, do dizer a verdade, e
como diz Georges Canguilhem, o “verdadeiro ¢ a maxima do dizer
cientifico. Como conhecé-lo? Pelo fato de que ndo foi afirmado
aprioristicamente. Uma ciéncia ¢ um discurso regulado pela sua
retificagdo critica”.” E em outra circunstancia, ele mesmo admite que a
histéria das ciéncias (a0 menos a que ele fez) € também epistemologia:
“Fazer, no sentido mais operativo do termo, histdria das ciéncias ¢ uma
das fungdes, e ndo a mais facil, da epistemologia filoséfica”.® Disso,
Nndo so se conclui que a historia das ciéncias ¢ caracteristicamente
filosofica e, especificamente, epistemoldgica, bem como a epistemologia

L Ibidem. pp. 771-773.

" Georges CANGUILHEM. “0 papel da epistemologia na historiografia cientifica
contemporinea”. In: /deologia ¢ Racionalidade nas Ciéncias da Vida. p. 20.

* Idem. “O objeto da histdria das ciéncias”. In: Manuel Maria CARRILHO. Epistemologia:
Posi¢oes e Criticas. p. 132.
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francesa, em particular aquela feita por Canguilhem e Bachelard, se
efetua mediante o recurso a analise histérica.

E qual aproximidade da epistemologia e da histdria das ciéncias
com a filosofia foucaultiana, em especial com a arqueologia do saber?
Ou melhor, em vez de se perguntar pela proximidade, talvez se deva
perguntar pela distancia entre epistemologia e a arqueologia do saber.
Roberto Machado responde essa questao do seguinte modo:

“A epistemologia ¢, portanto, uma filosofia que tematiza a questdo da
racionalidade através da ciéncia, por ela considerada como a atividade
racionalista por exceléncia. (...) A especificidade da historia arqueologica
pode ser delimitada a partir da problematica da racionalidade. (...) «a
arqueologia, reivindicando sua independéncia com relagdo a qualquer
ciencia, pretende ser uma critica da propria idéia de racionalidade;
enquanto a historia epistemologica, situada basicamente ao nivel dos
conceitos cientificos, investiga a produgdo de verdade na cicncia, que ela
considera como processo historico que define ¢ desenvolve a propria
racionalidade, a historia arqueologica, que estabelece inter-relagoes
conceituais ao nivel do saber, nem privilegia a questdo normativa da
verdade nem estabelece uma ordem temporal de recorréncias a partir da
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racionalidade cientifica atual.

Deve-se observar, porém, que essa pretensdo de ser critica da
racionalidade nao faz da arqueologia do saber um projeto filosofico em
defesa do irracionalismo. Mais corretamente, a arqueologia, por meio
dessa critica, se coloca como autocritica da racionalidade assim como
a epistemologia e a historia das ciéncias. Em suma, a arqueologia
foucaultiana e a epistemologia, marcadas pelas analises historicas tal
como se¢ fez na Franga, sdo herdeiras da Aufklidrung, tanto por suas
consideragdes criticas acerca da razdo quanto da historia.'” Nesses
termos, se ¢ correto, como diz Roberto Machado, definir a
especificidade da arqueologia por meio da questdo da racionalidade, o
que distingue a arqueologia do saber da historia das ciéncias sdo seus
respectivos objetos.

" Roberto MACHADO. Ciéncia ¢ Saber: a trajetéria da arqueologia de Foucault. pp. 10-11.
" Michel FOUCAULT. “La vie: I’expérience et la science”. In: Dits et Ecrits. Vol. IV. pp. 765-
768. Idem. “Qu’est-ce que les Lumicres?” In: Dits et Ecrits. Vol. 1V. pp. 577-578.
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O objeto da historia das ciéncias ¢ totalmente distinto do objeto
da ciéncia, pois o primeiro objeto tem historia e o segundo nio."
A historia das ciéncias tem como objeto a ciéncia, ¢ a ciéncia como
discurso metddico voltado a verdade. Como afirma Canguilhem :
“a historia das ciéncias diz respeito a uma atividade axioldgica, a busca
daverdade. E anivel das (sic!) questoes, dos métodos, dos conceitos
que a atividade cientifica surge como tal”."* A historia das ciéncias ¢ a
historia de todo o processo de conhecimento cientifico, pautado nos
conceitos de verdade e de razdo; estes conceitos, por sua vez, nao sio
absolutos, mas sao provenientes ¢ regulados pelo proprio discurso
cientifico. O discurso cientifico ¢ o discurso racional por exceléncia,
tendo como caracteristica mais marcante — ¢ determinante — a
capacidade de ser simultaneamente racional, critica ¢ retificadora.”
O que significa dizer, pois, que a historia das ciéncias, ao valorizar o
conceito de verdade como um fim a que se destina todo discurso
cientifico, ndo pode, de modo algum, menosprezar os erros, as tentativas,
as ideologias nela presentes. A oposi¢ao entre falso (enquanto erro) ¢
verdade ndo pode ser desconsiderada por esse epistemologo, pois €
por meio dela que a epistemologia e a historia das ciéncias melhor
delinciam esse “dizer a verdade” do discurso cientifico. Desse modo, a
verdade cientifica ¢ relativa ao discurso cientifico, mas ndo o oposto.
Isto ¢, o discurso cientifico ¢ um discurso que se caracteriza por sua
pretensdo de verdade, mas que nada lhe impede de enunciar
proposi¢des falsas (pois nao ¢ a falsidade em suas proposi¢oes que
desqualifica todo um corpo tedrico como cientifico)." E por isso que
Canguilhem afirma que:

“Uma histéria das ciéncias que trata uma ciéncia na sua historia como uma
purificag¢do elaborada através de normas de verifica¢do nio pode deixar de
se ocupar também das ideologias cientificas. O que Gaston Bachelard
distinguia como histéria das ciéncias caduca e histéria das ciéncias sancionada

"' Georges CANGUILHEM. ~0 objeto da historia das ciéncias”. In Manuel Maria CARRILHO.
Epistemologia: Posi¢des e criticas. p. 121.

" Ibidem, p. 126.

" ldem. “O papel da epistemologia na historiografia cientifica contemporanea”. In: /deologia
¢ Racionalidade nas Ciéncias da Vida. p. 20.

“Roberto MACHADO. Ciéncia ¢ Saber: a trajetoria da arqueologia de Foucault.
pp. 20-21.
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deve, por sua vez. ser separado e entrelagado. A sangdo de verdade ou de
objetividade ja comporta em si a condenagdo do caduco. Mas se o que mais
tarde se tornara caduco ndo comega por se sujeitar a sangdo, a verificagao
ndo tera oportunidade de fazer aparecer a verdade. (...) Nio sendo trabalhada
¢ apresentada deste modo, ndo sendo reconhecida a especificidade da
ideologia cientifica, atribuindo-lThe um lugar — um lugar nos diferentes niveis
dos diversos planos de cientificidade —, a historia das ciencias arrisca-se a
ficar como mais uma ideologia, desta vez no sentido de falsa consciéneia do
seu objeto. (...) Por se querer construir apenas a historia da verdade, acaba-

se por fazer uma historia ilusoria.”"?

Foucault, por ocasido de sua homenagem a Canguilhem,
reconstituindo o projeto da histdria das ciéncias e da epistemologia
canguilhemianas, e definindo a relagio entre falso (ou erro, o que em
tese ¢ amesma coisa) ¢ verdadeiro, e o papel dessa relagao na historia
das ciéncias e epistemologia, declara nos seguintes termos:

“Georges Canguilhem insiste sobre o fato de que a indica¢do das
continuidades ndo ¢ para ele nem um postulado, nem um resultado: ¢ antes
uma “maneira de fazer”, um procedimento que coeso com a histéria das
ciéncias porque ele ¢ chamado pelo proprio objeto mesmo de que deve tratar.
A historia das ciéncias ndo ¢ a historia do verdadeiro, de sua lenta epifania
(...) Ndo se pode. na historia das ciéncias, se dar a verdade como adquirida,
mas ndo se pode também nao fazer a economia de uma relagdo ao verdadeiro
e a oposi¢io do verdadeiro e do falso. E esta referéncia a ordem do verdadeiro
e do falso que da a esta historia sua especificidade e sua importancia. Sob
qual forma? Concebendo que se tem que fazer a histéria dos “discursos
veridicos™, quer dizer de discursos que se retificam, se corrigem, e que operam
sobre si mesmos todo um trabalho de elaboragio finalizada pela tarefa do
“dizer verdadeiro”. (...) O erro ndo eliminado pela for¢a surda de uma verdade
que pouco a pouco sairia da sombra, mas pela formagdo de uma nova forma

de ‘dizer verdadeiro®.”'®

A arqueologia do saber, primeira fase da produgio intelectual de
Michel Foucault, tem por objeto outra coisa que ndo a ciéncia. O objeto
da arqueologia ¢ o que Foucault nomeou de “saber”. E o conceito de

'* Georges CANGUILHEM. “O que é uma ideologia cientifica?” in: /deologia ¢
Racionalidade nas Ciéncias da Vida. pp. 41-42.

'* Michel FOUCAULT. “La vie: I’expérience et la science”. In ; Dits et Ecrits. Vol. 1V. pp.
769-770.
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“saber’” ndo € necessariamente relativo ao conceito de “ciéncia’, embora
essa relacao sempre esteve, direta ou indiretamente, presente na
arqueologia do saber."’

Mas o que Foucault chamou de “‘saber”™ A pergunta nao ¢ de
facil resolugdo como se pode pensar a primeira vista." Foucault ndo ¢
de todo claro nos dois textos que servem de apoio para responder a
supracitada questao: “Sur I’archéologie des sciences. Réponse au Cercle
d’Epistémologie”, publicado no Cahier pour I 'Analyse, no verio de
1968." ¢ L'Archéologie du Savoir, publicado em margo de 1969.
A exposicio que segue discorrera, primeiramente, sobre o artigo ¢
posteriormente sobre o livro.

Se Foucault formula uma oposi¢ao entre ciéncia e saber, ¢ preciso
nao perder de vista que tal oposi¢ao ndo implica umarelagdo de exclusao
e negacdo. Essarelacdo existe entre saber ¢ conhecimento.?” Embora
o conceito mesmo de “ciéncia” traga ja em si uma conotagdo de
conhecimento — a ciéncia, por defini¢do ¢ uma modalidade de
conhecimento —, Foucault ndo exclui tal conceito de suas reflexoes;
antes toma-o para caracterizar o conceito de “saber” em "Sur
['Archéologie des sciences. Réponse au Cercle d'Epistemologie .
Isso ¢ explicito quando ele diz que “o saber ndo ¢ a ciéncia no
deslocamento sucessivo de suas estruturas internas, ¢ o campo de sua
estrutura efetiva.”™'

O que se pode entender dai? Primeiramente, ao privilegiar o sa-
ber como objeto de analise e descri¢io, a arqueologia demarca o proprio
solo de emergéncia, e emergéncia historica,™ da ciéncia. A arqueologia

7 Idem. L Archéologie du Savoir. p. 255: “Ce que I'archéologie essaie de décrire, ce n’est pas
la science dans sa structure spécifique, mais le domaine, bien différent, du savoir. De plus, si
elle s’occupe du savoir dans son rapport avec les figures épistémologiques et les sciences, clle
peut aussi bien interroger le savoir dans une direction différente et le décrire dans un autre
faisceau de relations. [orientation vers I'épistéme a été la seules explorée jusqu'ici. La raison
en est que, par un gradient qui caractérise sans doute nos cultures, les formations discursives
ne cessent de s’¢spistémologiser.”

"Talvez porque Foucault teve mais clareza das nogdes que recusou do que das nogoes e
principios que ele pretendeu definir ¢ introduzir. Para isso, Cf. Hubert DREYFUS & Paul
RABINOW. Michel Foucault: un parcours philosophique. p. 106.

" Recentemente republicado no volume 1 de Dits et Ecrits de Michel FOUCAULT, pp. 696-
731

* Michel FOUCAULT. “Sur I'Archéologie des sciences. Réponse au Cercle d’Epistémologic”.
P. 730: “Le théme de la connaissance équivaut a une dénégation du savoir.”

! Ibidem. p. 725

* Deve-se notar que, para Foucault, o recurso a historia ¢ funcionalmente importante a sua
andlise arqueoldgica dos discursos. Ct. Paul VEYNE. “Foucault Revoluciona a historia™, pp.
148-198; Jozef VAN de WIELE. “I’Histoire chez Michel Foucault: le sens de I’Archéologie™.
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descreve as condigdoes mesmas de aparig¢do, de surgimento historico
de um discurso cientifico. O que a arqueologia tenta demarcar € o
sistema que regula a possibilidade e efetividade historica de um discurso
cientifico, levando em conta outras modalidades discursivas que nio a
cientifica e que sdo auténomas entre si, Uma vez que possuem suas
proprias leis de formagdo e regulagao,™ e que, ainda assim, interagem
umas sobre as outras de modo marcante. Essa gama de discursos, na
qual esta inserido o proprio discurso cientifico, e que possui regras
proprias a cada época historica, ¢ o que se pode chamar de “saber”.
Portanto, o saber ¢ bastante distinto tanto da ciéncia quanto do que se
pode chamar de “pré-ciéncia” e de “ideologia”. A pré-ciéncia ¢ a
ideologia podem e interagem com a ciéncia; mas nao lhe sio condigdes
determinantes pois sio elementos inerentes ao proprio discurso
cientifico,™ discurso verdadeiro por exceléncia; em suma, sio fatos
do discurso™’ cientifico, sendo determinados na ciéncia. O saber,
todavia, ¢ determinante a ciéncia, ndo de um ponto de vista logico mas
de um ponto de vista discursivo, E por isso que Foucault diz, nesse
artigo, que ¢, “muito mais, no elemento do saber que se determinam as
condigdes de apari¢io de uma ciéncia, ou, pelo menos de um conjunto
de discursos que acolhem ou reivindicam os modelos de

* Michel FOUCAULT. “Sur I'Archéologie des sciences. Réponse au Cercle d'l@pislénwlogic'ﬂ
pp- 724-725.
“ldem. LArchéologie du Savoir, p. 2425

115 0 que se entende por um fato do discurso: tudo aquilo que ¢ produzido pelo discurso, de
tal modo que ¢ regulado por regras discursivas. Isto ocorre, por exemplo com os discursos
pre-cientificos (ou pré-ciéneias), com os discursos ideologicos, com os discursos de ficgdo.
Mas tambem ocorre com a verdade ¢ com o falso — enquanto dizer verdadeiro (por meio de
proposigoes verdadeiras) ¢ enquanto dizer falso (por meio de proposigdes falsas). Isto é
valido para o discurso em geral ¢ suas diferenciagdes em géneros — em especifico o discurso
cientifico (mas ndo apenas), bem como para a caracterizagdo ¢ constituigdo epistemologica
das proposigoes constituintes desses discursos. Nestes termos, ha, inevitavelmente, uma
ambigiiidade na expressao “fato do discurso™ (mas que, assim mesmo se assume 0 risco aqui):
0 fato do discurso ¢ regulado pelo discurso na sua relagdo com outras modalidades discursivas,
bem como por suas regras internas. Ha assim regras internas ¢ tangenciais aos discursos
mesmos possibilitando a formagido de seus fatos do discurso. Por outro lado, os géneros — ou
modalidades - discursivos também sdo fatos do discurso, o que significa dizer que as regras dos
discursos — que regem os fatos do discurso — sdo também autorreguladores, ja que os discursos,
na sua especificidade de género sao regulados por essas regras. Acredita-se estar aqui em
consondncia com a reflexdo arqueoldgica sobre os discursos ¢ suas relagdes discursivas,
principalmente em L 'drchéologie du Savoir, toda a sua segunda parte, intitulada
“As Regularidades Discursivas™.
* Michel FOUCAULT. “Sur I'archéologic des sciences. Réponse au Cercle d‘l'?.pislénmlngic".
p. 724.
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cientificidade™.” E mais a frente ele repete, em outras palavras, criticando
o que ele chamou de “extrapolagdo epistemoldgica’ e de “extrapolagio
genética’™:

“Em um caso, dd-se a ciéncia o encargo de dar conta de sua
historicidade; no outro, encarregam-se determinagoes historicas de dar
conta de uma cientificidade. Ora, ¢é desconhecer que o lugar de
aparecimento e de desenvolvimento de uma ciéncia ndo é nem essa ciéncia
mesma repartida segundo uma sucessdo teleologica, nem um conjunto de

praticas mudas, ou de determinagoes extrinsecas, mas o campo do saber,

. N s 2T
conm o ('!)/{/1//7’() (/L’ /‘(’/(l(‘()("\‘ que o atravessam .-

Ao tomar o saber como objeto da arqueologia ¢ ao relaciona-lo
com o conceito de “ciéncia”, Foucault efetua uma analise do discurso
cientifico, na qual o saber ¢ o solo, a base desse discurso. “Saber’ ¢ o
termo pelo qual Foucault designou essa extensa gama discursiva pelo
qual se efetiva o discurso cientifico como discurso verdadeiro, e ndo
como discurso que pretende alcangar a verdade. A verdade ndo ¢
externa e independente do discurso, como objeto sempre pretendido,
mas inatingivel; ela ¢ mais propriamente um fato do discurso, ¢ como
tal produzida pelo e no discurso. O saber ¢ anterior a ciéncia, mas nao
de um ponto de vista l6gico ou epistemoldgico; ele The ¢ anterior de um
ponto de vista discursivo: a ciéncia, enquanto discurso, tem no saber,
“arqueologicamente” falando, sua condi¢do de existéncia (dai a relagdo
entre saber e ciéncia ser, caracteristicamente, uma relacao ndo-
arbitraria). Apesar dessa anterioridade discursiva do saber a ciéncia,
ele também lhe ¢ coexistente, de tal modo que o saber ndo deixa de
existir por ocasiao do surgimento de uma ciéncia; antes coexiste com
cla afetando-lhe constantemente.™ Em suma: o que interessa a
arqueologia foucaultiana nio ¢ tio somente a ciéncia, ¢ a sua produgio
discursiva de verdades, mas sim o solo discursivo no qual se situa a
ciéncia, as verdades, as teorias ¢ as praticas, ou seja, o saber.

*" Ibidem. p. 726.

* Idem. L Archéologic du Savoir, p. 240s: *"Le savoir n’est pas ce chantier
¢pistémologique qui disparaitrait dans la science qui I'accomplit. La science (ou ce qui
se donne pour tel) se localise dans un champ de savoir et elle y joue un réle™.
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Nao se pode negar, todavia, que em “Sur [’archéologie des
sciences: Réponse au Cercle d’Epistémologie”, Foucault trabalha
com o conceito de “‘saber’ numa relagdao bem demarcada com a ciéncia.
Por mais que a ciéncia nio seja objeto da sua analise arqueoldgica, o
privilégio da ciéncia, enquanto discurso, frente a outras modalidades
discursivas, ¢ assumido explicitamente por Foucault, uma vez que,
mediante o discurso cientifico, ou melhor, os discursos cientificos, a
arqueologia pode delinear melhor seu objeto: o saber (ainda que tal
privilégio seja apenas um privilégio de partida e, portanto, inicial e
provisorio).”” O que ndo se pode esquecer, entretanto, é que ndo ¢
qualquer ciéncia que ¢ privilegiada na arqueologia; isto ¢, o privilégio
recai sobre as “Ciéncias Humanas™ conforme a concepgio francesa.

Por outro lado, o privilégio explicito do discurso cientifico em
detrimento de outros tipos de discurso, como se identificou no ja citado
artigo, foi atenuado, em 1969, em L 'Archéologie du Savoir, no qual
Foucault admite, ainda que em hipétese, outras modalidades de
arqueologia do saber privilegiando outras relagdes discursivas que nao
as de carater epistemologico, tais como arqueologias voltadas para
questoes cticas, estéticas, ¢ politicas.”” Ou seja, a0 imaginar outras
possibilidades de arqueologia, Foucault elimina toda e qualquer relagao
entre o saber e o discurso cientifico como unica ¢ exclusiva. Assim, o
saber ndo ¢ relativo a ciéncia, ao seu discurso, mas sim relativo a
qualquer discurso, independente de sua natureza, e de sua classificagio,
com base nas emergéncias distintas de suas formagdes discursivas em
limiares (de positividade, de epistemologiza¢io, de cientificidade e de
formalizagao).”

Nesse sentido, o artigo ““Sur [ ‘archéologie des sciences. Réponse
au Cercle d’Epistémologie” possui tragos de uma epistemologia
subjacente ao projeto arqueoldgico exposto ai; tragos estes que,
portanto, admitem ainda como validos os recortes ¢ as classificagdes

* Idem. “Sur I'archéologie des sciences. Réponse au Cercle d’Epistémologie”. p. 709:
“"D’un coté, il faut, empiriquement, choisir un domaine ot les relations risquent d’étre
nombreuses, denses, et relativement faciles a décrire: et en quelle autre région les
¢vénements discursifs semblent-ils étre le mieux liés les uns aux autres, et selon des
rclations mieux déchiffrables, que dans celle qu’on désigne en général du terme de
science?™.

" Michel FOUCAULT. L Archéologic du Savoir. pp. 251-255.

"Ibidem. p. 243-247; Jean Paul MARGOT. Op. Cit. p. 31.
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dos tipos e géneros de discursos, aceitando ainda como valido e digno
de nota o género cientifico de discursos — apesar de, explicitamente,
Foucault buscar um rompimento com tais classificagdes.” L ’Archéologie
u Savoir, por sua vez, ¢ aradicalizag@o do projeto arqueoldgico, em
relagdo a “Sur ['archéologie des sciences. Réponse au Cercle
d'Epistémologie”, no que tange a caracterizagdo do conceito de
“saber” desvinculando-o, definitivamente, do conceito de “ciéncia”.
A tnica relagdo que Foucault admitiu ao conceito de “saber” em
L 'Archéologie du Savoir, foi uma manuten¢ao de uma relagao ja
admitida em “Sur [’archéologie des sciences. Réponse au Cercle
d’Epistémologie”: a relagio entre saber, discurso e pratica
extra-discursiva.

Portanto, o objeto da investiga¢do arqueoldgica € o que
Foucault denominou “saber”. Contudo, nao se pode negligenciar que a
investigacao arqueoldgica se realiza de modo circunstanciado; ndo ha
um procedimento tnico, um método propriamente definido, demarcado,
que deve ser seguido rigorosamente com o intuito de se fazer, de maneira
categdrica, arqueologia. E, todavia, a arqueologia ndo deixa de ser um
método...*

Deve-se, ainda, ter presente que se a arqueologia toma o saber
como seu objeto de investigacio, esta investigagao se realiza mediante
aanalise de discursos, precisamente de suas condi¢des de existéncia
(e ndo de possibilidade).Isto vale tanto para discursos cientificos quanto
nao-cientificos; ainda que, haja um privilégio (a0 menos estratégico,
quer dizer, por questdes de praticidade) dos discursos cientificos que
se convencionou chamar na Franga de “Ciéncias Humanas”.

* Michel FOUCAULT. “Sur I'archéologie des sciences. Réponse au Cercle
d’Epistémologie”. pp. 701-702: “Il ne faut pas non plus tenir pour valables les découpages
ou groupements dont nous avons acquis la familiarité. On ne peut admettre telles
qQuelles ni la distinction des grandes types de discours ni celle de formes ou de genres
(science, littérature, philosophie, religion, histoire, fictions, etc.). (...) ni la littérature, ni
la politique, ni par conséquent la philosophie et les sciences n’articulaient pas le champ
du discours, au XVII¢ou au X VIIIcsiécle, comme elles I’ont articulé au XIX¢siécle.”
“Angele KREMER-MARIETTI, entretanto, define a arqueologia como método, voltado
ao saber e aos discursos. CF. Introdug¢do ao Pensamento de Michel Foucault, p. 7; ¢
Michel Foucault: Archéologie et Généalogie, p. 5.
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