
LEVINAS E HEIDEGGER:
UMA INTERFACE

Se quiselmos asseguraruma aproxima<;ao, razoavelmente livre,
entre os pensamentos de E. Levinas e M. Heidegger, como tentaremos,
na comunica<;ao que segue, talvez seja conveniente nos precavermos,
desde ja, com respeito a uma postura um tanto facil - e um tanto
divulgada -que tende a fixar esses pensadores em polos, rigorosamente,
opostos, como se a adesao a um deles implicasse, como por
desdobramento 16gico,a contra-posi<;aoao OLltro.Algo do tipo "filosofia
do Ser versus etica como filosofia primeira".

E bem verdade que a proposi<;ao dessa especie de emula<;ao
filos6fica torna-se, quase, irresistfvel, se temos em mente a epis6dica
e desastrada adesao de Heidegger ao regime nazista, adesao que 0

pr6prio Levinas, sempre fez questao de repudiar e que parece ter-Ihe
abeno, no espfrito, uma ferida que, pelo visto, nao chegou a
cicatrizar. Ferida, ainda mais funda porque, filialmente, sofrida. A
paltir desse epis6dio, a contraposi<;ao intelectual, acima referida, viu-
se transfigurada e radicalizada, a ponto de atingir 0 nfvel de uma
quase oposi<;ao pessoal- "Levinas versus Heidegger" -,0 que
parece inviabilizar, de safda, qualquer tentativa de se estabelecer
algum nexo entre os pensamentos desses fil6sofos.

Nao temos a pretensao de silenciar ou contornar essa ferida.
Nao seria possfve!. Apenas abstemo-nos de assumi-Ia como foco
principal, nesta modesta tentativa de aproxima<;aoentre os pensamentos
de Levinas e Heidegger. Tentaremos, no apertado limite de nossas
(im)possibilidades, deixar esses pensamentos entregues a si mesmos,
luzindo em seus respectivos lugares de proveniencia, de onde retiram
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sua forc;a e seus limites. E, ao cabo, talvez consigamos indicar que,
l1Iuito lI1ais do que uma perspectiva contra Heidegger, 0 pensamento
de Levinas abre uma perspectivapara-alell1-de-Heidegger; para-alem
no sentido de que descortina uma dimensao que 0 pensamento
heideggeriano, na mais pura afirmac;ao de seu vigor, I/Iio pode atingir.
E nao pode, pela simples razao de que esse poder nao the foi dado.

POI' outro lado, gostarfamos, tambem, de indicar que 0
pensamento de Heidegger - mais precisamente, 0 "Segundo Heidegger",
que 0 pr6prio Levinas confessa conhecer "muito menos" que 0
Heideggerde Sere Tempol - instaura uma viragem ontol6gica que,
paradoxalmente, acaba operando uma das mais poderosas
descompressoes da subjetividade modern a de que se tem notfcia. Na
"Carta sobre 0 Humanismo", na "Superac;ao da Metaffsica" ou em
"Holderlin e a Essencia da Poesia", ja nao e 0 sujeito autocentrado 0
fundamento da verdade, mas 0 Ser compreendido como doac;aoinfinita
de sentido oUll1isterio. "Misterio", af, nao no sentido de que a realidade
se encontre em uma dimensao oculta a percepc;ao, mas no sentido de
que, enquanto se doa a percepc;ao, a ela se retrai; enquanto se mostra,
se recolhe, no infinito de seu vigor. Misterio nomeia a livre iniciativa ou
a transcendencia da realidade, em relac;ao aos poderes de apreensao
do homem, que, nela se movendo,jamais tem como esgota-la, controla-
la ou produzi-Ia. Misterio nomeia a realidade como dom ou criac;ao:
novidade incessante, ad-vento, kairos. Instalado na realidade, como

misterio, 0 sujeito descobre-lhe 0 senhorio e se descobre como ob-
ediencia: acolhimento do inaudito, co-respondencia. Deixando estar a
realidade em seu vigor de doac;ao, 0 sujeito se rende a aceitac;ao da

incontornavel secundidade de sua propria condic;ao: aventura de um
fazer-se, que e um se deixar fazel', de um projetar-se, que e um se
deixarenviar pelo Ser que, nesse sentido, esta sempre alem.

Nomeado no singular, 0 Ser heideggeriano parece referir a
fundamental identidade da realidade. E, assim, e. Apenas se ressalve
que nao se trata de uma identidade substancial, mas de uma identidade
cujo vigor de identificac;aoocolTeno envio de suas diferenc;as. Noutras
palavras, 0 Ser, tal como 0 pensa Heidegger, nao nomeia a realidade,
como substantivo - conjunto total dos entes, ou Ente-fundamento de
todos os entes -, mas como acontecer: 0 brotar da realidade, em suas
diferenc;as. POI' isso, desse Ser diz Heidegger, na "Carta sobre 0
Humanismo" que, propriamente, falando ele nao "e" - nao e isto ou
aquilo -, mas "da-se"2: da-se em cada ente que e. Assim, cuidar da
gUal'da do Ser nao e resguardar uma identidade suprema e imutavel,
mas, antes, tangel' 0 acontecer dessa identidade, no envio de suas
diferenc;as. Falando noutros termos, e acolher e respeitar essas
diferenc;as - dons do Ser - como tais e nao pretender, de nenhum
modo, submete-Ias. Essas diferenc;as, e certo, remetem a um l/I.eSIlIO

acontecer; mas valem enquanto diferenc;as. Nao sao, ainda, a diferenc;a
etica - 0 infinito etico ou rosto - tal como 0 desenvolvera, mais tarde,
Levinas; mas tambem ja nao SaGdiferenc;a dialetica - jogada pela
Totalidade e nela subsumida - a qual, com toda a dinamicidade e
contlitividade que incorpora, ainda nao con segue situar-se para alem
do horizonte em que se poem a Ideia Platonica ou a Causa Ultima
aristotelica.

Essas proposic;oes querem indicar que, embora radical mente
ontol6gico,0 pensamento de Heideggerja se encaminha para alem das
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fronteiras da Totalidade auto-referente, tal como esta se instaura na
Historia da Filosofia, de Platao a Marx. Ao pensar 0 Ser, como misterio
e 0001, ao compreender a sua dinamica de realiza<;ao,como retraimento
nas diferen<;as,e ao pensar a subjetividade como finitude e ob-ediencia,
Heidegger empreende uma vigorosa desconstru<;ao conceitual -
desconstru<;ao que, aqui, chamamos de descompressiio da

subjetividade e da Totalidade auto-referentes-, que, de algum modo,
ha de tel' preparado 0 terreno para as bruscas viragens levinasianas.
Nesse senti do, talvez possamos afirmar, nao sem alguma ousadia, que
Heidegger situa-se a um passo de Levinas - embora devamos
reconhecer que a consecu<;ao desse pas so cOlTesponda ao saIto sobre
um abismo. A saber, 0 abismo que separa a historia ontologica da

idade etica.
Em sua maior parte, as crfticas dirigidas a Heidegger, pOI'

Levinas, que aqui exporemos, foram, pOI'nos, colhidas em Totalidade
e Infinito. Elas se referem, quase unanimemente, a trama conceitual de
Ser e Tempo -livro no qual 0 pensador alemao, tendo como escopo
principal 0 questionamento do sentido do Ser, assume, como tarefa
previa, a descri<;ao fenomenologica relati va ao ente que nos mesmos
somos, pOI'ele designado Dasein ("Ser-af'·). Em sua medita<;ao sobre
a condi<;ao humana, Heidegger des-cobre 0 Dasein, como ser-para-
a-morte e aponta, como sentido maior de sua existencia, a aceita<;ao
da propria finitude - sem contornos -,0 abandono a angustia de ser-
para-a-molte do qual resulte um pro-jetar-se em demanda da conquista
do ser-proprio. Existencia como autenticidade, gloria da mOitalidade,

herofsmo.
Essa perspectiva ja se apresenta destitufda de solipsista. Afinal,

o Dasein e ser-no-mundo-com-os-outros. Mas, em ultima instancia,
ela nao livra da solidao 0 Dasein. Muito pelo contl'ario: e em absoluta
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solidao que enfrento-acolho a l/1inha morte e e solitario.o lan<;ar-me
rumo a conquista de meu ser proprio. Tratam-se, af, de dimens6es,
digamos logo, cruciais da existencia. Diante delas nao existe meio de
escapar. E nao pOI'acaso as anatises de Ser e Tempo parecem ter
calado, tao fundo, em Levinas, como ele pr6plio 0 testemunha amiude.
Mas tambem, e certo que terfamos que esperar um pouco para ver
eclodir, nessa solidao heroica, a possibilidade de um des-inter-essamento
etico, pelo qual 0 ser-no-mundo-com-os-outros viesse a dar lugar a
um ser-para-os-outros sem con-juntura previa, e pelo qual 0 horror,
despeltado pela injusti<;a, feita ao Olltro, viesse a concernir-me, antes
mesmo que a angustia, pela possibilidade inexoravel de minha propria
morte. An-arquia etica, da qual e porta voz, E. Levinas, ex-discfpulo
de Heidegger e introdutor de Husser!, na Fran<;a, pensador tao
famili31izadocom as analises fenomenologicas, qU311tOnutlido na Palavra
dos profetas bfblicos.

Mas, antes de passarmos as crfticas, propriamente ditas,
registremos, apenas de passagem, 0 reconhecimento inequfvoco que 0

pensadorjudeu dedicou, durante toda a sua vida, ao seu antigo mestre
e a sua obra maioI'. E, de fato, impressionante a devo<;ao com que
Levinas se refere a Ser e Tempo e 0 quanta essa Obra parece tel'
marcado sua forma<;ao intelectual -, a despeito das distancias
irreversfveis, cavadas pela adesao de Heidegger ao Nacional-
Socialismo. E essa lembr311<;atem, aqui, 0 sentido pedag6gico de mostr31'
que as quest6es, lan<;adas pOI'Levinas ao pensamento de Heidegger,
foram, de fato, postas, a paltir da emergencia de um outro paradigma
filosofico. Sao, de fato, quesloes de pellSamelllo e nao parecem, tao
somente, repisar, em nfvel intelectual, a suposta evidencia de
polariza<;6es correntes. Essa lembran<;a queI', ainda, mostrar que se
Levinas demonstra terconservado, como judeu, a nftida consciencia
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do significado da adesao de Heidegger ao Nazismo - e, nesse sentido,
nao permitiu que a excelencia da Obra levasse ao encobrimento da
vida de seu autor -, tambem demonstrou ter tido a lucidez de nao
permitir que a considera9ao da vida do autor impedisse ou torcesse 0
reconhecimento dagrandeza luminosa da sua Obra. Esteve, assim, como
que a meio caminho entre a pura recusa e a mera conivencia. Dura
0P9ao, equillbrio diffci Ique, talvez, menos nao seja que 0 testemunho
de uma rara saLideespiritual.

Em depoimento, colhido pOI'Fran90is Poirie, Levinas reconhece
ser Heidegger "um dos maiores filosofos da historia"3 , equiparando-o
a Platao, Kant, Hegel e Bergson e confessa, noutro lugar, sua "admira9ao
ilTesistfvel" pOI'quem considera "uma inteligencia filosofica dentre as
maiores e as bem pouco numerosas"4 . Ainda a Poirie, Levinas, assim,
refere 0 modo como Heidegger, entao um jovem professor que viera a
Freiburg suceder a E. Husser!, na Catedra de Filosofia, acabara por
impacta-Io mais ate que 0 proprio fundador da Fenomenologia: "Husserl
parecia menos convincente porque ele me parecia menos imprevisfvel
(...) Tudo parecia imprevisfvel com Heidegger, as maravilhas de suas
analises sobre a afetividade, os novos acessos ao cotidiano, a diferen9a
entre ser e ente, a famosa diferen9a ontologica. ( ... ) Falando em
linguagem de turista", continua Levinas, "tive a impressao de ter ido a
Husser! e tel' encontrado Heidegger."5 Interrogado se, afinal, pode se
considerar um discfpulo de Heidegger, 0 ja consagrado autor de
Totalidade e liljinifo e Outrall1ente que Sel; respondera, com
sintomatica ambiguidade: "Nao pen so se-Io, nem sequel' tel' 0 direito,

mas nao posso renegar uma parte de minha vida, nem 0 assombro que
ainda hoje experimento cada vez que leio um texto heideggeriano,
principalmente quando releio Sein und Zeit (...)"6.

Sobre a obra maior de Heidegger, 0 pensador j udeu, assi m,
depoe: "Apesar do horror que um dia veio associar-se ao nome de
Heidegger - e que nada podera dissi par - nada conseguiu desfazer em
meu espflito a convic9ao de que Sein und Zeit, de 1927, e impresclitfvel,
ao mesmo tftuloque alguns outros livros etemos da histotia da filosofia"7,
entre os quais chega a citar 0 Fedro, a Crftica da Razao Pura, a
Fenomenologia do Espfrito e os Dados Imediatos da Consciencia, de
Bergson. Levinas situ a Sere Tempo, no "apice da fenomenologia"H,
exaltaa "maravilha"9 de suas analises, qualifica-o de "livro plimordial"l II

e, colocado diante da inc6moda ambiguidade hist6rica que cerca 0 seu
autor, chega a afirmar que "0 essencial" em Heidegger e "a pr6pria
obra ou, ao menos, Sein und Zeit, que permanece um dos mais
importantes livros da Hist6ria da Filosofia, mesmo para aqueles que 0
recusam ou 0 contestam."1 I Contra os que se apressam em vel' um
transfundo ideologico, em suas paginas, sustenta que "nao ha
cel1amente" nelas "qualquer formula expressamente referfvel as teses
do nacional-socialismo", embora advirta que a sua "constru9ao
compol1a angulos ambfguos em que elas podem ser postas"l 2.

Vemos, assim, que Levinas estava livre para acolher 0
pensamento de Heidegger e, portanto, livre, tambem, para fazer a

, Apud Costa. M. Luis. Levinas - uma 11111"00'1<;:\0.pag. 38.
, Levinas. E. EN. op. cil.. pag. 250.
'Apud Costa. M. L. L1, op. cil.. pag. 37.

6 Apud Cosla. M. I... U. op. cil. pag. 38.
1 L~vinas. E. EN. op. cil.. pag. 252.
, Cf. Levinas. E. EN, op. cil., pag. 158.
, Cf. idem. ibidem. pag. 288.
'" Cf. idem. ibidem, pag. 259.
II Idem. ibidem. pag. 289.
" Idem. ibidem. pag. 289.



experiencia de seus limites. E fazendo com ele 0 aprendizado des sa
liberdade que agora nos achegaremos, brevemente, a algumas de suas
crfticas a Heidegger, sobretudo as que se acham dispersas nas paginas
de Totalidade e Infinito.

Levinas indigita em Ser e Tempo a negar;ao da realidade

propria do ente quando considerado a luz do Ser. Para ele "dizer
que 0 ente se desvela na abertura do ser e dizer que nunca estamos
com 0 ente como tal, diretamente.'" .1 0 ente como tal nada mostra
alem de si mesmo; nao transluz, e opaco. Dizer que ele se mostra a
medida em que, nele, 0 Ser se desvela - e se vela -, e nao inclinar-se a
ele, pOI'considerai;aO estrita a ele mesmo. E negar-se a ser atingido,
em cheio pelo estupor de sua difereni;a. Nesse senti do, "desvelar e ja
faJhar 0 noumeno"14. POI'outro lado, quando, secundando Heidegger,
Levinas afirma que "compreender 0 ser particularja e (00') relacionar-
se ao particular ('00) pelo conhecimento (00') do uni versal'" 5, e 0 caso
de questionar se esse comentario faz jus ao pensamento heideggeriano.
E isto pOI'que nao nos parece que em Heidegger 0 "universal" - isto e,
o Ser - seja como que 0 meio pelo qual eu chego ao particular, ou que,
inversamente, seja 0 particular 0 meio pelo qual chego ao Ser, com 0

que ainda estarfamos a nos mover em circuito dialetico, onde 0

"particular" e negai;ao do "universal" e ocasiao para 0 seu retorno em
Totalidade absoluta, isto e, Totalidade que ja nao guarda, em si, qualquer
possibilidade de vir a ser negada. Caso queiramos preservar essas
distini;6es que, em todo caso, ja sofrem, no pensamento de Heidegger,
um severo abalo, talvez, entao, devessemos dizer que, ao compreender

13 Levina<. E. TOIalidade e Inrinito. pag. Pag. .18.
14 Id~lll_ ibid~l11. png. 5-L
15 Idem. EN. op. cil.. pag. 26.

o "particular" COIllOp<U1icuIar, euja fai;o a experiencia do "universal",
pois esse ocorre, justamente, como envio de possibilidades que
sucedem, nos particulares. E isto porque, em Heidegger, 0 lIlesmo

nao e 0 igual. Quando se diz que 0 ente nao e 0 Ser (a difereni;a
ontoI6gica), e no sentido de que ele nao exaure 0 poder de doai;aO do
Ser. De todo modo, permanece, em aberto, se e em que medida 0

pensamento ontol6gico de Heidegger preserva 0 espai;o, para a
afirma~ao das difereni;as.

De outro Jado, segundo Levinas, a interpretar;ao

heideggeriana da existencia como compreensao do Ser redunda

em reafirrna~'ao do primado da subjetividacle. Com efeito, para ele
"Sein unciZeit talvez tenha defendido uma s6 tese: 0 ser e inseparavel
da compreensao do ser (que se desenrola como tempo), 0 ser e ja
apelo a subjetividade."'6 Se essa afirmai;aO encontra chao, quando
referida a perspectiva de Ser e Tempo - centrada, afinal de contas, na
analise da condii;aO humana -, e questao de fotego que, igualmente,
permanece em aberto. 0 que, talvez, seja pacffico e que ela nao tem
como sustentar-se, em relai;aO a etapa de pensamento posterior a Ser
e Tempo. Nessa etapa, 0 fil6sofo alemao ja traz a reflexao a um plano
em que nao conta a subjetividade como tal, mas 0 Ser- misterio vivo
da realidade - como seu fundamento de possibilidade e, de varios
modos, chama a ateni;ao para os perigos da civilizai;ao tecnica,
justamente na medida em que, nesta, a subjetividade permanece

afogada em seus pr6prios poderes. Voltando ao que ja dissemos,
mais acima, talvez possamos resumir 0 projeto do Segundo Heidegger,
dizendo que, nele, trata-se de liberal' 0 homem para 0 poder de doai;ao
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do Ser. E nesse sentido que Heidegger declm'a, na Carta Sobre 0
Humanismo, que "talvez 0 rfgidofechamento para a dimensao da gra9a"
- isto e, para a dimensao que transcende os raios da subjetividade-
seja, em ultima instancia, a "unica desgra9a" do homem modernol7.

Com base nos pontos anteriores, Levinas critica em Heidegger
- e este nos parece um aspecto mais agudo - a Ilegariio da alteridade

de Ouf/'em e a proposiriio de uma imersubjetividade Ileutra. Ecomo
se, em Heidegger, a dimensao do humano, ainda nao ilTompesse, em
sua virulencia propria. Diz Levinas: "Afilmar a prioridade do ser em
rela9aO ao ente e ja pronunciar-se sobre a essencia da filosofia, e
subordinar a rela9ao com alguem que e um ente a uma rela9ao com 0
ser do ente que, impessoal como e, permite 0 sequestra, a domina9aO
do ente."1 R Nesse sentido, 0 Ser heideggeriano "e um logos que nao e
verba de ninguel1l".19

Assim, ainda quando compreende 0 Ser, como misterio que se
en via, na di ferenc;a, 0 pensamento de Heidegger e insuficiente para
reconhecer 0 misterio da diferenc;a humana, como rosto, isto e, como
ente que significa a partir de si, na Linguagem, e como Linguagem que
e mando, pelo simples fato de iITomper do abismo de uma alteridade
absoluta. Em suma, Heidegger nao entreviu a samidade do Outra ou 0
il~fillito etico. Mesmo quando reconhece a presenc;a do Outro, como
constitutiva do Daseill, mesmo quando refere-se ao ser-com-o-outro
(Mitsein), essa copeltinencia concerne ao Dasein, a paltir da conjuntura
significativa de um mundo, no qual 0 Outro se Ihe aparece como
companheiro de ocupac;ao,junto com os utensflios, a mao. Existem, se

J7 Cf. Heickgger. M. Carta Sobre 0 Humanismo. pag. 366.
1~ Levinas. E .. TI. op. cit.. pag. ~2.
I'j Idem. ibidem. pag. 279.
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quisermos, resfduos da Totalidade. 0 Outro, ainda, nao e rosto. Nao
abala 0 mundo do Dasein. Nao cava uma outra - absolutamente outra
- ordem de significado, na qual a compreensao do Outro e a escuta de
sua fala ja SaGuma so coisa. Com efeito, como diz Levinas, "Outrem e
primeiro interlocutor e, depois, objeto de compreensao. As duas
relac;oes confundel1l-se. Compreender outrem e ja falar-Ihe. Deixar
ser outrem e ja aceita-lo."2 ()

A partir daf, Levinas contesta, em Heidegger, a pril1lazia da

liberdade sobre a justira, ~)ua primazia da olltologia - ajirmariio

do Mesmo - sobre a etica - cOllsagrariio a O~tlrem. Para ele, "a
ontologia heideggeriana, ao subordinar a relac;aocom 0 ser toda a relac;ao
com 0 ente, afirma 0 primado da liberdade em relac;ao a etica. E cel10
que a Iiberdade (oo.) surge a p3l1irde uma obediencia ao ser (oo.) Mas a
dialetica que concilia a liberdade e a obediencia no conceito de verdade,
supoe a primazia do MesI1l0."2J E, para 0 pensadorjudeu, esse Mesmo
nao passa de uma instancia neutra a impor uma obediencia "que nenhum
rosto ordena".2 20 Mesmo - sagrado, numinoso- seria, nesse sentido,
um usurpador do rosto, um falso rasto - ou fdola.

Ainda que devamos questionar, em tomo do Ser heideggeriano,
a possibilidade de dizer-se "0 Mesmo", assim as secas, no entanto nao
resta duvida de que a guarda de seu apelo assume, no pensamento de
Heidegger, total ascendencia sobre a escuta da fala - santa, an-arquica
- de Outrem. E e, pOI'isso, que esse pensamento, ainda, se detem, no
lil1liarda idade etica.

Sendo filosofia da liberdade, 0 pensamento de Heidegger e,

'" Idem. EN. op. cit.. pag. 27.
" Idem. 1'1. op. cit.. pag. 33.
" Idem. ibidem. pag. 278.



para Levinas, incapaz de superar a solidiio existencial. Nele, a
compreensao do Dasein, como ser-para-a-morte - duro confronto
com a ilTemissfvelnegal;ao de todas as minhas possibilidades-encontra,
como unica resposta possfvel, a assunl;ao de um livre projetar-me que
me leve a conquista e realizal;ao de meu ser-proprio. E a existencia
como autenticidade, conforme ja referimos mais acima. Nessa
perspectiva, a unicidade do eu "deriva desta possessiva 'minheidade'
sem mescla, de si para si, altiva virilidade 'mais preciosa que a vida',
mais autentica que 0 amor ou que a preocupal;ao pOI'outrem."2 3 A
sitLlal;ao nao se altera, de todo, mesmo se considerarmos a solidao
cheia de silencio e presenl;a - solidao ex-tatica - que 0 Segundo
Heidegger associa ao poeta e ao pensador como "pastores do Ser".
POl'que, se em seu "dialogo" com 0 Ser, 0 poeta ja nao esta preso a si,
ele, tampouco, chega a estar, diretamente, exposto a - e subjugado
pela - palavra imperativa do Outro. Sua palavra e mais resposta a uma
revelal;ao que Ihe vem das entranhas do que resposta a uma ordem
que vem defora. Ante a solidao do heroi e do poeta, Levinas descortina
a unicidade que toma 0 seu sentido "da impermutabilidade que vem do
eu, ou a ele 6 devida, na conCl'etude de uma responsabi lidade pOI'
outrem,"24 Sou, portanto, unico, antes de mais nada, nao pOl'quepossa
descobrir um sentido para a minha existencia, a que, somente, eu posso
chegar, pela minha decisao, mas porque fui, desde sempre, eleito pelo
meu proximo para cuidar dele e porque essa eJeil;ao e, sob todos os
aspectos, irrevogavel. Ser eu e tel' sido confiado pelo OLltro,para a sua
guarda. A liberdade 6 uma telTfvel"investidura", e obssessao pelo Outro,

!, Idem. EN, op. cit.. pdg. 290.
!.J Idellt ihidem. IXl-g. 291.
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antes de toda consciencia. Aqui ressoam as palavras de Dostoievski,
tao caras a Levinas: "Somos todos culpados, e eu mais do que todos".
Nesse senti do, a autenticidade do eu seria "esta escuta de primeiro
chamado, esta atenl;ao ao outro sem sub-rogal;ao C ••• ) Possibi lidade
do sacriffcio como senti do da aventura humana!"2 5 Nessa dimensao-
tambem ja 0 dissemos - nao 6 a minha mOl1e,mas a injustil;a inflingida
ao Outro, 0 que funda 0 horror; e a questao das questoes ja nao 6 "POI'
que 0 Ser e nao antes 0 Nada?", mas "POI' que 0 Mal e nao antes 0
Bem?"

Vemos, pois, como se abre, em Levinas, uma outra
racionalidade, uma nova episteme - a etica cOll7ofilosofia prill7eira-

que instaura 0 "valer da santidade como 0 mais profundo desconcel10
do ser e do pensamento atraves do advento do homem. Ao
interessamento do ser, a sua C ... ) perseveranl;a para com e contra tudo
e todos, obstinal;ao a ser-af, 0 humano - amor do outro,
responsabilidade pelo proximo, eventual morrer-pelo-outro C •.• ) - C ..• )

significa 0 comel;o de uma racionalidade nova e al6m do ser.
Racionalidade do Bem, mais alta que toda a essencia. lnteligibilidade
da bondade,"2 6

As proposil;oes ate aqui arroladas, poderfamos acrescentar a
compreensao levinasiana da coisa como 0 que se me poe a disposil;ao,
para suprir as necessidades de Outrem, indo al6m do ser-a-mao
CZLlhanden) heideggerian027 ou sua interpretal;ao de Heidegger, como
pensador de um povo "enraizado", "sedentario", no qual a consideral;ao
do humano passa pela abordagem do mundo como posse2~ ou sua

25 Idem,ibidem.pag.291.

1(, Idem.ibidem.pag.292.

"Cr.idem,1'1,op.cil.,pag.63.
"c:r. idem,ibidem,pag.33.
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crftica a sacralizac;:aoheideggeriana da Terra, que leva a sobreposic;:ao
da "paisagem" a presenc;:a interpeladora do pr6xim029• Mas
consideramos que 0 que foi dito, ate aqui, e suficiente para mostrar 0
quanto a perspectiva levinasiana - muito men os pelo seu vies
propriamente crftico que pOl'aquilo que traz a tona - inaugura uma
outra possibi Iidade de compreensao da existencia e da Fi losofia que se
coloca alem do que 0 pensamento heideggeriano pode descortinar, a
partir de sua vertiginosa radicalizac;:aoontol6gica.

Gostarfamos, mais uma vez, de insistir que essa Ontologia
radical possibilita uma desinstalac;:aoda subjetividade auto-asseguradora
e um estremecimento na estrutura totalizante da razao que a aproxima
da atmosfera do pensamento levinasiano muito mais do que
habitual mente, se supoe. Ao seu modo, Heidegger tambem e, como
Levinas, um pensador do eu esvaziado, um pensador da "kenosis", ao
menos se considerarmos todo 0 esforc;:odo pensamento subsequente.
Mas tambem e certo que a etica-como-filosofia-primeira de Levinas
nos 31Tastaa uma profundidade que, se nao e propriamente "maioI''' do
que aquela que experimentamos, na ontologia de Heidegger, como quer
Den'ida, ao menos "nos Faria tremer".Jo - citando, ainda Derrida,-
com uma brutaJidade da qual est a nao seria capaz.

Apenas tenhamos muito cuidado com 0 discurso levinasiano, a
fim de que a bondade-para-aJem-do-ser, que ele anuncia, nao venha a
converter-se, ela pr6pria, em carga preciosa pela qual 0 eu viesse a
encontrar um outro modo, e 0 mais suti I, de reafirmar a sua g16ria, a
panir de si mesmo. Como se 0 eu pudesse "tel' bondade" ou "ser bom",
numa especie de retorno furtivo da velha subjetividade autofundante

» Cf. idem. EN. 01'. cil.. pogo 159.
" Apud Costa. M. L.. 01'. cit.. pogo 189.

que 0 autor de Outramente que Ser, certamente, desautorizaria.
Nesse senti do, convem prestaI' atenc;:aoas segui ntes palavras,

ditas pOI'um sabio chines, ha mais de vinte e cinco seculos:

"0 homem no qual 0 Tao
Age sem obstaculos
Nao sacrifica nenhum OLltroser
POI'suas ac;:oes.
Apesar disso nao sabe
Se e 'cordato', se e 'bondoso'.
(...)
o homem do Tao
Fica desconhecido.
A pelfeita viltude
Nada produz.
o 'Nao-Eu' e
o 'Verdadeiro- Eu' .
Eo maior homem de todos
EoNinguem" ..J1

Afinal, como diz 0 pr6prio Levinas, "Ninguem e bom de modo
voluntario"32.

.1I Menon. T. A Via de Chuang-Tzu. pogs 120-121.

.12 Levinas. E. De 01m Modo que Set. 0 Mas-Alia de la Esencia. pogo 55.
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