LEVINAS E HEIDEGGER:
UMA INTERFACE

Luciano Santos

Se quisermos assegurar uma aproximacao, razoavelmente livre,
entre os pensamentos de E. Levinas e M. Heidegger, como tentaremos,
na comunicagao que segue, talvez seja conveniente nos precavermos,
desde jd, com respeito a uma postura um tanto facil — e um tanto
divulgada —que tende a fixar esses pensadores em polos, rigorosamente,
opostos, como se a adesdo a um deles implicasse, como por
desdobramento 16gico, a contra-posi¢ao ao outro. Algo do tipo “filosofia
do Ser versus ética como filosofia primeira”.

E bem verdade que a proposicio dessa espécie de emulacio
filosofica torna-se, quase, irresistivel, se temos em mente a episddica
e desastrada adesdo de Heidegger ao regime nazista, adesdo que o
préprio Levinas, sempre fez questio de repudiar e que parece ter-lhe
aberto, no espirito, uma ferida que, pelo visto, nao chegou a
cicatrizar. Ferida, ainda mais funda porque, filialmente, sofrida. A
partir desse episddio, a contraposi¢io intelectual, acima referida, viu-
se transfigurada e radicalizada, a ponto de atingir o nivel de uma
quase oposicdo pessoal — “Levinas versus Heidegger” —, o que
parece inviabilizar, de saida, qualquer tentativa de se estabelecer
algum nexo entre os pensamentos desses fildsofos.

Nao temos a pretensao de silenciar ou contornar essa ferida.
Nao seria possivel. Apenas abstemo-nos de assumi-la como foco
principal, nesta modesta tentativa de aproximagio entre 0s pensamentos
de Levinas e Heidegger. Tentaremos, no apertado limite de nossas
(im)possibilidades, deixar esses pensamentos entregues a si mesmos,

luzindo em seus respectivos lugares de proveniéncia, de onde retiram
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sua forca e seus limites. E, ao cabo, talvez consigamos indicar que,
muito mais do que uma perspectiva contra Heidegger, o pensamento
de Levinas abre uma perspectiva para-além-de-Heidegger: para-além
no sentido de que descortina uma dimensio que o pensamento
heideggeriano, na mais pura afirmacao de seu vigor, ndo pode atingir.
E ndo pode, pela simples razdo de que esse poder ndo lhe foi dado.
Por outro lado, gostariamos, também, de indicar que o
pensamento de Heidegger —mais precisamente, o “Segundo Heidegger™,
que o préprio Levinas confessa conhecer “muito menos” que o
Heidegger de Sere Tempo' — instaura uma viragem ontoldgica que,
paradoxalmente, acaba operando uma das mais poderosas
descompressoes da subjetividade moderna de que se tem noticia. Na
“Carta sobre o Humanismo”, na “Superagio da Metafisica” ou em
“Holderlin e a Esséncia da Poesia”, ja ndo € o sujeito autocentrado o
fundamento da verdade, mas o Ser compreendido como doagio infinita
de sentido ou mistério. “Mistério”, af, ndo no sentido de que a realidade
se encontre em uma dimensdo oculta a percep¢do, mas no sentido de
que, enquanto se doa a percepgao, a ela se retrai; enquanto se mostra,
se recolhe, no infinito de seu vigor. Mistério nomeia a livre iniciativa ou
atranscendéncia da realidade, em relacdo aos poderes de apreensdo
do homem, que, nela se movendo, jamais tem como esgotd-la, controld-
la ou produzi-la. Mistério nomeia a realidade como dom ou criac@o:
novidade incessante, ad-vento, kairds. Instalado na realidade, como
mistério, o sujeito descobre-lhe o senhorio e se descobre como ob-
ediéncia: acolhimento do inaudito, co-respondéncia. Deixando estar a

realidade em seu vigor de doac@o, o sujeito se rende a aceitacdo da

' Cf. Levinas, E. Entre Nis — Ensaios sobre a Alteridade. pdag. 158.
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incontorndvel secundidade de sua propria condi¢io: aventura de um
fazer-se, que € um se deixar fazer, de um projetar-se, que é um se
deixar enviar pelo Ser que, nesse sentido, estd sempre além.

Nomeado no singular, o Ser heideggeriano parece referir a
fundamental identidade da realidade. E, assim, é. Apenas se ressalve
que ndo se trata de uma identidade substancial, mas de uma identidade
cujo vigor de identificagdo ocorre no envio de suas diferencas. Noutras
palavras, o Ser, tal como o pensa Heidegger, niio nomeia a realidade,
como substantivo —conjunto total dos entes, ou Ente-fundamento de
todos os entes —, mas como acontecer: o brotar da realidade, em suas
diferengas. Por isso, desse Ser diz Heidegger, na “Carta sobre o
Humanismo™ que, propriamente, falando ele niio “é” — ndio é isto ou
aquilo —, mas “dd-se™: dd-se em cada ente que é. Assim, cuidar da
guarda do Ser ndo € resguardar uma identidade suprema e imutével,
mas, antes, tanger o acontecer dessa identidade, no envio de suas
diferencas. Falando noutros termos, é acolher e respeitar essas
diferengas — dons do Ser — como tais e nio pretender, de nenhum
modo, submeté-las. Essas diferengas, é certo, remetem a um mesmno
acontecer; mas valem enquanto diferengas. Nao sdo, ainda, a diferenca
ética— o infinito ético ou rosto — tal como o desenvolverd, mais tarde.
Levinas: mas também jd ndo sio diferenca dialética — jogada pela
Totalidade e nela subsumida — a qual, com toda a dinamicidade e
conflitividade que incorpora, ainda ndo consegue situar-se para além
do horizonte em que se pdem a Idéia Platonica ou a Causa Ultima
aristotélica.

Essas proposicoes querem indicar que, embora radicalmente

ontologico, o pensamento de Heidegger jd se encaminha para além das

*Cf. Heidegger, M. Carta sobre o Humanismo, pags 356-358.
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fronteiras da Totalidade auto-referente, tal como esta se instaura na
Histéria da Filosofia, de Platio a Marx. Ao pensar o Ser, como mistério
e Dom, ao compreender a sua dindmica de realizagdo, como retraimento
nas diferencas, e ao pensar a subjetividade como finitude e ob-ediéncia,
Heidegger empreende uma vigorosa desconstru¢ao conceitual —
desconstrucio que, aqui, chamamos de descompressdo da
subjetividade e da Totalidade auto-referentes —, que, de algum modo,
h de ter preparado o terreno para as bruscas viragens levinasianas.
Nesse sentido, talvez possamos afirmar, ndo sem alguma ousadia, que
Heidegger situa-se a um passo de Levinas — embora devamos
reconhecer que a consecucio desse passo corresponda ao salto sobre
um abismo. A saber, 0 abismo que separa a histéria ontolégica da
idade ética.

Em sua maior parte, as criticas dirigidas a Heidegger, por
Levinas, que aqui exporemos, foram, por nos, colhidas em Totalidade
¢ Infinito. Elas se referem, quase unanimemente, atrama conceitual de
Ser e Tempo — livro no qual o pensador alemao, tendo como escopo
principal o questionamento do sentido do Ser, assume, como tarefa
prévia. a descricdio fenomenoldgica relativa ao ente que nés mesmos
somos, porele designado Dasein (“Ser-ai”). Em sua meditaciio sobre
a condi¢iio humana, Heidegger des-cobre o Dasein, como ser-para-
a-morte e aponta, como sentido maior de sua existéncia, a aceita¢do
da prépria finitude — sem contornos —, 0 abandono a angustia de ser-
para-a-morte do qual resulte um pro-jetar-se em demanda da conquista
do ser-proprio. Existéncia como autenticidade, gléria da mortalidade,
heroismo.

Essa perspectiva j se apresenta destituida de solipsista. Afinal,
o Dasein é ser-no-mundo-com-os-outros. Mas, em tltima instancia,

ela ndo livra da solidio o Dasein. Muito pelo contrério: é em absoluta
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soliddo que enfrento-acolho a minha morte e € solitdrio o langar-me
rumo a conquista de meu ser proprio. Tratam-se, af, de dimensdes,
digamos logo, cruciais da existéncia. Diante delas ndo existe meio de
escapar. E ndo por acaso as andlises de Ser e Tempo parecem ter
calado, tao fundo, em Levinas, como ele proprio o testemunha amitide.
Mas também, € certo que teriamos que esperar um pouco para ver
eclodir, nessa soliddo herdica, a possibilidade de um des-inter-essamento
ético, pelo qual o ser-no-mundo-com-os-outros viesse a dar lugar a
um ser-para-0s-outros sem con-juntura prévia, e pelo qual o horror,
despertado pela injustiga, feita ao outro, viesse a concernir-me, antes
mesmo que a angustia, pela possibilidade inexordvel de minha propria
morte. An-arquia ética, da qual € porta voz, E. Levinas, ex-discipulo
de Heidegger e introdutor de Husserl, na Franca, pensador tdo
familiarizado com as andlises fenomenoldgicas, quanto nutrido na Palavra
dos profetas biblicos.

Mas, antes de passarmos as criticas, propriamente ditas,
registremos, apenas de passagem, o reconhecimento inequivoco que o
pensador judeu dedicou, durante toda a sua vida, ao seu antigo mestre
e a sua obra maior. E, de fato, impressionante a devo¢@o com que
Levinas se refere a Ser e Tempo e o quanto essa Obra parece ter
marcado sua formagdo intelectual —, a despeito das distincias
irreversiveis, cavadas pela adesdo de Heidegger ao Nacional-
Socialismo. E essalembranga tem, aqui, o sentido pedagdgico de mostrar
que as questdes, lancadas por Levinas ao pensamento de Heidegger,
foram, de fato, postas, a partir da emergéncia de um outro paradigma
filoséfico. Sao, de fato, questoes de pensamento e nao parecem, tao
somente, repisar, em nivel intelectual, a suposta evidéncia de
polarizagdes correntes. Essa lembranca quer, ainda, mostrar que se

Levinas demonstra ter conservado, como judeu, a nitida consciéncia
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do significado da adesio de Heidegger ao Nazismo — e, nesse sentido,
ndo permitiu que a exceléncia da Obra levasse ao encobrimento da
vida de seu autor —, também demonstrou ter tido a lucidez de nio
permitir que a consideragdo da vida do autor impedisse ou torcesse o
reconhecimento da grandeza luminosa da sua Obra. Esteve, assim, como
que a meio caminho entre a pura recusa e a mera conivéncia. Dura
opedo, equilibrio dificil que, talvez, menos nio seja que o testemunho
de uma rara satide espiritual.

Em depoimento, colhido por Frangois Poirié, Levinas reconhece
ser Heidegger “um dos maiores fildsofos da histéria™, equiparando-o
aPlatdo, Kant, Hegel e Bergson e confessa, noutro lugar, sua “admiraciio
irresistivel” por quem considera “uma inteligéncia filoséfica dentre as
maiores e as bem pouco numerosas™ . Ainda a Poirié, Levinas, assim,
refere o modo como Heidegger, entéo um jovem professor que viera a
Freiburg suceder a E. Husserl, na Cétedra de Filosofia, acabara por
impacta-lo mais até que o proprio fundador da Fenomenologia: “Husser]
parecia menos convincente porque ele me parecia menos imprevisivel
(...) Tudo parecia imprevisivel com Heidegger, as maravilhas de suas
andlises sobre a afetividade, os novos acessos ao cotidiano, a diferenca
entre ser e ente, a famosa diferenca ontoldgica. (...) Falando em
linguagem de turista”, continua Levinas, “tive a impressio de terido a
Husserl e ter encontrado Heidegger.” Interrogado se, afinal, pode se
considerar um discipulo de Heidegger. o jd consagrado autor de
Totalidade e Infinito e Outramente que Ser, responderd, com

sintomdtica ambiguidade: “Nao penso sé-lo, nem sequer ter o direito,

* Apud Costa. M. Luis. Levinas — uma Introdugio, pig. 38.
* Levinas, E. EN. op. cit., pig. 250.
*Apud Costa, M. L. LI, op. cit.. pag. 37.
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mas ndo posso renegar uma parte de minha vida, nem o assombro que
ainda hoje experimento cada vez que leio um texto heideggeriano,
principalmente quando releio Sein und Zeit (...)™ .

Sobre a obra maior de Heidegger, o pensador judeu, assim,
depde: “Apesar do horror que um dia veio associar-se ao nome de
Heidegger —e que nada podera dissipar —nada conseguiu desfazer em
meu espirito a convicgao de que Sein und Zeit, de 1927, € imprescritivel,
a0 mesmo titulo que alguns outros livros eternos da histéria da filosofia™ ,
entre os quais chega a citar o Fedro, a Critica da Razdo Pura, a
Fenomenologia do Espirito e os Dados Imediatos da Consciéncia, de
Bergson. Levinas situa Ser e Tempo, no “dpice da fenomenologia™,
exaltaa“maravilha™ de suas andlises, qualifica-o de “livro primordial™'?
e, colocado diante da incomoda ambiguidade histérica que cerca o seu
autor, chega a afirmar que “o essencial” em Heidegger € “a propria
obra ou, a0 menos, Sein und Zeit, que permanece um dos mais
importantes livros da Histéria da Filosofia, mesmo para aqueles que o
recusam ou o contestam.”' ! Contra os que se apressam em ver um
transfundo ideoldgico, em suas pdginas, sustenta que “ndo hd
certamente” nelas “qualquer formula expressamente referivel as teses
do nacional-socialismo”, embora advirta que a sua “construgdo
comporta angulos ambiguos em que elas podem ser postas™ 2.

Vemos, assim, que Levinas estava livre para acolher o

pensamento de Heidegger e, portanto, livre, também, para fazer a

¢ Apud Costa, M. L. LI op. cit. Pdg. 38.
’ Levinas, E. EN, op. cit., pig. 252.

® Cf. Levinas, E. EN, op. cit., pdg. 158.
? Cf. idem. ibidem. pdg. 288.

' Cf. idem, ibidem, pdg. 259.

' Idem, ibidem, pdg. 289.

"2 Idem. ibidem, pag. 289.
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experiéncia de seus limites. E fazendo com ele o aprendizado dessa
liberdade que agora nos achegaremos, brevemente, a algumas de suas
criticas a Heidegger, sobretudo as que se acham dispersas nas paginas
de Totalidade e Infinito.

Levinas indigita em Ser e Tempo a negagdo da realidade
propria do ente quando considerado a luz do Ser. Para ele “dizer
que o ente se desvela na abertura do ser € dizer que nunca estamos
com o ente como tal, diretamente.”"* O ente como tal nada mostra
além de si mesmo; ndo transluz, € opaco. Dizer que ele se mostra a
medida em que, nele, o Ser se desvela—e se vela—, é ndo inclinar-se a
ele, por consideraciio estrita a ele mesmo. E negar-se a ser atingido,
em cheio pelo estupor de sua diferenga. Nesse sentido, “desvelar € jd
falhar o noumeno™' *. Por outro lado, quando, secundando Heidegger.
Levinas afirma que “compreender o ser particular ja € (...) relacionar-
se ao particular (...) pelo conhecimento (...) do universal™ %, é o caso
de questionar se esse comentdrio faz jus ao pensamento heideggeriano.
E isto por que ndo nos parece que em Heidegger o “universal” —isto €,
o Ser—seja como que o 1meio pelo qual eu chego ao particular, ou que,
inversamente, seja o particular o meio pelo qual chego ao Ser, com o
que ainda estariamos a nos mover em circuito dialético, onde o
“particular” é negacdo do “universal” e ocasido para o seu retorno em
Totalidade absoluta, isto &, Totalidade que jd ndo guarda, em si, qualquer
possibilidade de vir a ser negada. Caso queiramos preservar essas
distingdes que, em todo caso, jd sofrem, no pensamento de Heidegger,

um severo abalo, talvez. entdo, devéssemos dizer que, ao compreender

13 Levinas, E. Totalidade e Infinito, pdg. Pdg. 38.
14 Idem. ibidem. pag. 54.
15 Idem, EN. op. cit.. pig. 26.
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0 ““particular” como particular, eu jd faco a experiéncia do “universal”,
pois esse ocorre, justamente, como envio de possibilidades que
sucedem, nos particulares. E isto porque, em Heidegger, o mesmo
ndo é o igual. Quando se diz que o ente ndo é o Ser (a diferenca
ontoldgica), € no sentido de que ele nio exaure o poder de doagio do
Ser. De todo modo, permanece, em aberto, se e em que medida o
pensamento ontoldgico de Heidegger preserva o espaco, para a
afirmagiio das diferencas.

De outro lado, segundo Levinas, a interpretacdo
heideggeriana da existéncia como compreensdao do Ser redunda
em reafirmagdo do primado da subjetividade. Com efeito, para ele
“Sein und Zeit talvez tenha defendido uma sé tese: o ser € inseparavel
da compreensdo do ser (que se desenrola como tempo), o ser € jd
apelo a subjetividade.” © Se essa afirmaco encontra chéo, quando
referida a perspectiva de Ser e Tempo — centrada, afinal de contas, na
andlise da condi¢do humana —, € questdo de folego que, igualmente,
permanece em aberto. O que, talvez, seja pacifico € que ela nio tem
como sustentar-se, em relacdo a etapa de pensamento posterior a Ser
e Tempo. Nessa etapa, o filésofo aleméo ja traz a reflexdo a um plano
em que ndo conta a subjetividade como tal, mas o Ser— mistério vivo
da realidade — como seu fundamento de possibilidade e, de varios
modos, chama a atencdio para os perigos da civilizagio técnica,
justamente na medida em que, nesta, a subjetividade permanece
afogada em seus préprios poderes. Voltando ao que ja dissemos,
mais acima, talvez possamos resumir o projeto do Segundo Heidegger,

dizendo que, nele, trata-se de liberar o homem para o poder de doagéo

' Idem. TI, op. cit., pig. 32.
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do Ser. E nesse sentido que Heidegger declara, na Carta Sobre o
Humanismo, que “‘talvez o rigido fechamento para a dimensao da graca”
—isto é, para a dimensio que transcende os raios da subjetividade —
seja, em Ultima instancia, a “dnica desgraca™ do homem moderno'”’.

Com base nos pontos anteriores, Levinas criticaem Heidegger
— e este nos parece um aspecto mais agudo — a negacdo da alteridade
de Outrem e a proposicdo de uma intersubjetividade neutra. E como
se, em Heidegger, a dimensio do humano, ainda ndo irrompesse, em
sua viruléncia prépria. Diz Levinas: “Afirmar a prioridade do serem
relacdio ao ente € jd pronunciar-se sobre a esséncia da filosofia, €
subordinar a relagiio com alguém que € um ente a uma relagdo com o
ser do ente que, impessoal como €, permite o sequestro, a dominacdo
doente.”"* Nesse sentido, o Ser heideggeriano “¢ um logos que ndo €
verbo de ninguém”."”

Assim, ainda quando compreende o Ser, como mistério que se
envia, na diferenga, o pensamento de Heidegger € insuficiente para
reconhecer o mistério da diferenca humana, como rosto, isto €, como
ente que significa a partir de si, na Linguagem, e como Linguagem que
¢ mando, pelo simples fato de irromper do abismo de uma alteridade
absoluta. Em suma, Heidegger ndo entreviu a santidade do Outro ou o
infinito érico. Mesmo quando reconhece a presenga do Outro, como
constitutiva do Dasein, mesmo quando refere-se ao ser-com-o0-outro
(Mitsein), essa copertinéncia concerne ao Dasein, a partir da conjuntura
significativa de um mundo, no qual o Outro se lhe aparece como

companheiro de ocupagdo, junto com os utensilios, a mao. Existem, se

17 Cf. Heidegger, M. Carta Sobre o Humanismo. pdag. 366.
' Levinas, E.. TI. op. cit.. pdg. 32.
' Idem. ibidem, pdg. 279.

Volume X - n“19- Janeiro - Junho / 2003 - PERSPECTIVA FILOSOFICA
226

Levinas e Heidegger: Uma Interface

quisermos, residuos da Totalidade. O Outro, ainda, nao é rosto. Ndo
abala o mundo do Dasein. Nao cava uma outra — absolutamente outra
—ordem de significado, na qual a compreensdo do Outro e a escuta de
sua fala jd sdo uma sé coisa. Com efeito, como diz Levinas, “Outrem é
primeiro interlocutor e, depois, objeto de compreensdo. As duas
relagdes confundem-se. Compreender outrem € jd falar-lhe. Deixar
seroutrem € ja aceitd-lo.”?"

A partir dai, Levinas contesta, em Heidegger, a primazia da
liberdade sobre a justica, ou a primazia da ontologia — afirmagdo
do Mesmo — sobre a ética — consagracdao a Outrem. Para ele, “a
ontologia heideggeriana, ao subordinar a relacdo com o ser toda a relagao
com o ente, afirma o primado da liberdade em relagio a ética. E certo
que a liberdade (...) surge a partir de uma obediéncia ao ser (...) Mas a
dialética que concilia a liberdade e a obediéncia no conceito de verdade,
supde a primazia do Mesmo.”? ' E, para o pensador judeu, esse Mesmo
ndo passa de uma instancia neutra a impor uma obediéncia “que nenhum
rosto ordena’.>*> O Mesmo — sagrado, numinoso — seria, nesse sentido,
um usurpador do rosto, um falso rosto —ou idolo.

Ainda que devamos questionar, em torno do Ser heideggeriano,
apossibilidade de dizer-se “o Mesmo™, assim as secas, no entanto niao
resta divida de que a guarda de seu apelo assume, no pensamento de
Heidegger, total ascendéncia sobre a escuta da fala— santa, an-drquica
—de Outrem. E €, por isso, que esse pensamento, ainda, se detém, no
limiar da idade ética.

Sendo filosofia da liberdade, o pensamento de Heidegger é,

“ Idem. EN, op. cit., pdg. 27.
2 Idem, TI. op. cit.. pdg. 33.
* Idem, ibidem. pag. 278.
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para Levinas, incapaz de superar a soliddo existencial. Nele, a
compreensdo do Dasein, como ser-para-a-morte — duro confronto
com airremissivel negacfio de todas as minhas possibilidades —encontra,
como Unica resposta possivel, a assungio de um livre projetar-me que
me leve & conquista e realizagdo de meu ser-proprio. E a existéncia
como autenticidade, conforme jd referimos mais acima. Nessa
perspectiva, a unicidade do eu “deriva desta possessiva ‘minheidade’
sem mescla, de si para si, altiva virilidade ‘mais preciosa que a vida’,
mais auténtica que o amor ou que a preocupagio por outrem.”?* A
situagdo ndo se altera, de todo, mesmo se considerarmos a solidiio
cheia de siléncio e presenga — soliddo ex-tdtica — que o Segundo
Heidegger associa ao poeta e ao pensador como “pastores do Ser”.
Porque, se em seu “didlogo” com o Ser, o poeta ja ndo estd preso a si,
ele, tampouco, chega a estar, diretamente, exposto a — e subjugado
pela—palavra imperativa do Outro. Sua palavra € mais resposta a uma
revelacdo que lhe vem das entranhas do que resposta a uma ordem
que vem de fora. Ante a soliddo do herdi e do poeta, Levinas descortina
a unicidade que toma o seu sentido “‘da impermutabilidade que vem do
eu, ou a ele € devida, na concretude de uma responsabilidade por
outrem.”?“ Sou, portanto, tinico, antes de mais nada, ndo porque possa
descobrir um sentido para a minha existéncia, a que, somente, eu posso
chegar, pela minha decis@o, mas porque fui, desde sempre, eleito pelo
meu préximo para cuidar dele e porque essa elei¢éo €, sob todos os
aspectos, irrevogdvel. Ser eu € ter sido confiado pelo outro, para a sua

guarda. A liberdade € uma terrivel “investidura”, € obssessdo pelo Outro,

>* Idem, EN. op. cit.. pag. 290.
# Idem, ibidem, pdag. 291.
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antes de toda consciéncia. Aqui ressoam as palavras de Dostoievski,
tao caras a Levinas: “Somos todos culpados, e eu mais do que todos”.
Nesse sentido, a autenticidade do eu seria “esta escuta de primeiro
chamado, esta aten¢io ao outro sem sub-rogacio (...) Possibilidade
do sacrificio como sentido da aventura humana!”>° Nessa dimensao —
também jd o dissemos — ndo é a minha morte, mas a injusti¢a infringida
ao Outro, o que funda o horror; e a questdo das questdes ja nao € “Por
que o Ser e ndo antes o Nada?”, mas “Por que o Mal e ndo antes o
Bem?”

Vemos, pois, como se abre, em Levinas, uma outra
racionalidade, uma nova episteme —a ética como filosofia primeira —
que instaura o “valer da santidade como o mais profundo desconcerto
do ser e do pensamento através do advento do homem. Ao
interessamento do ser, & sua (...) perseveranga para com e contra tudo
e todos, obstina¢do a ser-ai, o humano — amor do outro,
responsabilidade pelo proximo, eventual morrer-pelo-outro (...) —(...)
significa o comeco de uma racionalidade nova e além do ser.
Racionalidade do Bem, mais alta que toda a esséncia. Inteligibilidade
dabondade.”*¢

As proposicdes até aqui arroladas, poderfamos acrescentar a
compreensao levinasiana da coisa como o que se me poe a disposicao,
para suprir as necessidades de Outrem, indo além do ser-a-mao
(Zuhanden) heideggeriano® ou sua interpretagao de Heidegger, como
pensador de um povo “enraizado”, “sedentdrio”, no qual a consideracao

do humano passa pela abordagem do mundo como posse ou sua

» Idem, ibidem, pag. 291.

* Idem, ibidem, pag. 292.

YCL. idem, TI, op. cit., pdg. 63.
A Cf. idem, ibidem, pdg. 33.
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PN N . . . autor k r, Certs autorizaria.
critica a sacralizacao heideggeriana da Terra, que leva a sobreposi¢io qie: suforde QuIaments quie Ser, ceAmante, desautonza

da “paisagem™ A presenca interpeladora do préximo®. Mas Nesse sentido, convém prestar atengio as seguintes palavras,

consideramos que o que foi dito, até aqui, € suficiente para mostrar o ditas por um sébio chinés, ha mais de vinte e cinco séculos:
quanto a perspectiva levinasiana — muito menos pelo seu viés
propriamente critico que por aquilo que traz a tona — inaugura uma “Ohomem no qual o Tao
outra possibilidade de compreensdo da existéncia e da Filosofia que se ' Age sem obstaculos
coloca além do que o pensamento heideggeriano pode descortinar, a ' Néo sacrifica nenhum outro ser
partir de sua vertiginosa radicalizagiio ontolégica. Por suas agdes.
Gostarfamos, mais uma vez, de insistir que essa Ontologia Apesar disso ndo sabe
radical possibilita uma desinstalagiio da subjetividade auto-asseguradora Se € “cordato’, se € ‘bondoso’.
e um estremecimento na estrutura totalizante da razdo que a aproxima ()
da atmosfera do pensamento levinasiano muito mais do que O homem do Tao
habitualmente, se supde. Ao seu modo. Heidegger também é, como Fica desconhecido.
Levinas, um pensador do eu esvaziado, um pensador da “kenosis”, ao 3 A perfeita virtude
menos se considerarmos todo o esfor¢o do pensamento subsequente. Nada produz.
Mas também € certo que a ética-como-filosofia-primeira de Levinas O "Nao-Eu” ¢
nos arrasta a uma profundidade que, se niio € propriamente “maior” do . O *Verdadeiro-Eu’.
que aquela que experimentamos, na ontologia de Heidegger, como quer E o maior homem de todos
Derrida, a0 menos “nos faria tremer”* — citando, ainda Derrida, — E o Ninguém™*
com uma brutalidade da qual esta ndo seria capaz.
Apenas tenhamos muito cuidado com o discurso levinasiano, a Afinal, como diz o préprio Levinas, “Ninguém € bom de modo
fim de que a bondade-para-além-do-ser, que ele anuncia, niio venha a voluntdrio™.

converter-se, ela prépria, em carga preciosa pela qual o eu viesse a
encontrar um outro modo, e o mais sutil, de reafirmar a sua gldria, a

partir de si mesmo. Como se o eu pudesse “‘ter bondade™ ou ““ser bom”,

numa espécie de retorno furtivo da velha subjetividade autofundante o
* Cf. idem. EN. op. cit., pag. 159. 31 Merton, T. A Via de Chuang-Tzu, pigs 120-121.
¥ Apud Costa, M. L.. op. cit.. pag. 189. - 32 Levinas, E. De Otro Modo que Ser. o Mas-Alla de la Esencia, pag. 55.
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