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Mesmo que a Etica oscile entre os acentos postos, ora no Eu
ora /10 Outro, nas relar;oes comuns, procura-se salvaguardar a Res-
ponsabilidade e a Justir;a, com exito relativo, entre os dois
intervenientes. 0 pensameJllo levinasiano privilegia a Alteridade,
el!fatizando de tal modo a respollSabilidade do Eu para com 0 Outro,
que parece romper 0 equilfbrio da equidade entre os mesmos e
perder de vista a Justir;a como denominador plural comul1l. E pos-
sfvel pensar ajustir;a sociopolftica a partir da Etica da Alteridade?

E inegavel que a Etica erigiu-se, historicamente, ora sobre a ver-
tente religiosa, ora sobre a vel1ente objeti vadora dos generos, que viam
o homem como ser capaz de modalizaC;ao, mediante cel1as condic;oes,
nao facilmente previsfveis e operaveis. Com a crftica dirigida a plimeira
vertente, procurou-se um fundamento na Filosofia Polftica. Alem
disso, a especificaC;ao do homem, como ser capaz de racionalidade,
levou a pensar que, com 0 desenvolvimento dessa, mesma



racionalidade, fosse viavel elaborar uma etica, como que racional, as-
sentada na possibilidade, estritamente antropol6gica. Tal projeto
avantajou-se na Modernidade, em que 0 homem se propos e
autoconstituiu senhor da natureza e centro do universo, chegando-se a
pensar que a Etica encontra sua vel1ente na pr6pria Antropologia, aca-
tando, como p610s de referencia, ora a conveniencia, ora a utilidade,
ora 0 Estado, ora 0 Contrato Social entre outras tentati vas, mas todas
e sempre polarizadas pelo Eu transcendental.

Sao fom1as de pensar a Etica que confirmam a visada que con-
sidera 0 homem em simbiose com a chamada fonte natural que 0 mes-
mo prolonga e desvela, da qual procurou erguer-se e, mesmo,
sobrepuja-Ia, eligindo um ordenamento sociopolftico ao qual pretende
conferir 0 nome de justo e humano. Mas esse processo de racionaliza-
\;ao etica, arduamente elaborado ao longo do tempo, talvez, mais pela
dol' que pelo esfor\;o do homem, nao e expressao 6bvia de sua es-
pontaneidade, tangida por vontade racional, que se pode chamaI' de
vontade de expansao do ser? Pensar que a pr6pria racionalidade seja
capaz de subtrair-se a vis Ilaturalis, como que pairando, de alguma
forma, sobre as vicissitudes e instintos qLleemergem dos fmpetos
naturalfsticos nao seria mais uma das ingenuidades que a Filosofia ain-
da nao conseguiu reduzir? Os acontecimentos fatfdicos do Seculo XX,
o espfrito que marca a cultura e patrola os costumes do final do milenio
nao estao a revelar, precisamente, uma especie de retorno a barb:irie,
ao individualismo pre-civilizado, a indiferen\;a para com todo valor que
procura resguardar lampejos restantes de humanidade?

Percebe-se, hoje, 0 fenomeno da libera\;ao desenfreada, sejam
quais forem os valores, leis ou limites e, por outro, 0 fenomeno da
crescente diminui\;ao da responsabilidade e de sua transferencia, con-
trariando a afirma\;ao e a expectativa de fil6sofos e polfticos que viam,
na conquista da liberdade, 0 avan<;ono desenvolvimento da responsa-
bilidade individual e social, supondo aproximar-se 0 almejado tempo
da maturidade civil. Da mesma forma, cria-se que se aproximava 0
tempo ern que a Justi\;a, suposto 0 progresso na Liberdade e na Res-
ponsabilidade, come<;aria, enfim, a fazer p3l1edo patrimonio comum
dos valores assumidos e, como que, inseridos na personalidade indivi-
dual e no Estado Social.

Verifica-se,justamente,o fenomeno inverso: liberaC;30progres-
siva, com desresponsabilizac;ao crescente, obrigando 0 pensador a re-
tomar a analise do fenomeno etico pela raiz. Dado que 0 ponto de
partida nao e indiferente,ja surge a pr6pria questao da raiz, a ser to-
mada como desencadeadora da reflexao etica, ap6s os desencantos
com a Modernidade e, mesmo, com a chamada P6s-modernidade.

Sob Olltro vies, a desresponsabiliza\;30 progressiva faz intervir
uma nova personagem que as li\;oes da Hist6ria apontam como suma-
mente perigoso. Os indivfduos, diante da inseguran\;a crescente e da
amea<;aconstante e circumincessiva, apelando por seguranc;a e nao se
percebendo responsaveis ou capazes para tal, 31Temetem-se ao Esta-
do, - a Seguranc;a Publica -, que seria 0 depositario da Responsabili-
dade geral e gestor da Ordem em que as liberdades deveriam poder
expandir-se. 0 Estado, por sua vez, faz apelo ao aparato da for<;a,
for<;aque obriga nao pela razao/educac;ao, nem com apelos a liberda-
de/responsabilidade individual, mas pela for<;ado poder e pelo poder
da for<;a.POI'em,tais manifesta<;oes nao condizem com 0 desenvolvi-
men to humano do homem e da sociedade. Antes aparecem como ter-
reno aptavel para um Estado hobbesiano, nao sem esquecer as tragi-
cas experiencias nacionais do Seculo xx.

A perspectiva que se entreabre, com 0 avanc;o do fenomeno,
acima descrito, leva, rapidamente, ao desaparecimento das fronteiras
entre 0 individual, 0 social eo publico, entre 0 bem e 0 mal, restando
nada mais que sucesso ou fracasso, na facticidade da finitude. Abre-
se, progressivamente, caminho para a indiferenc;a etica (a nao ser con-
fundida como medida da dignidade humana) e a sufocac;ao do
kairol6gico: acaba-se no ilTacional e na ilTelevancia da pr6pria vida.

Diante do fenomeno da banalizac;ao do bemmaior, que e 0 dom
da vida, e da indiferenc;a crescente, diante da mOl1eviolenta, amplia-
se, no cenario brasileiro, a discussao sobre a Etica, nummomento em
que se generaliza uma cultura de desresponsabi lizac;ao individual e
social. Convive-se com 0 p3l-adoxo de LimaResponsabilidade da qual
nao se e responsavel. Sobrevive-se, num jogo de ILize de sombra, em
que 0 viver ou 0 morrer quase nao importam, muito menos 0 sentido e
a qualidade do conviver entre humanos.

No sentido COITente,Responsabilidade designa a livre assunc;ao



Como IeI',que sentido dar a essa rela<;ao? Aqui pode-se perce-
bel' a diversidade de tradi<;ao, de culturas e de filosofias. Mesmo 0

interculturalismo parece insuficiente para fazer frente a referida ques-
tao.

Evidentemente, pode-se dar peso maior a um ou a outro
dos term os da rela<;ao.A Antropologia atual (que entende 0 homem, a
paltir de uma 'natureza' animal) considera cada ser humano, como ser
evolutivo e expansivo, a partir de suas for<;as e com 0 saber de sua
natureza. Reconhece que a rela<;ao e, natural mente, conflitiva e que
importa reduzir formas e espa<;os do conflito. Estado, Filosofia do Di-
reito Ihe parecem necessarios e devem objetivar medidas e formas para
manter 0 homem, dentro de padr6es convencionados. A medida do
equilfbrio seria a Justi<;a (mas quem a conceberia e sob que moldes,
regras ... ?) e 0 Estado, para aplica-Ia, surpreendentemente, deve ser
neutro, cego e desprovido de senti mento, isto e, racionalmente puro.
Por tras desta visao te6rica, parece estar a ideia do mal. Mas como a
espontaneidade natural, a for<;aevolutiva e expansiva do homem po-
dem, agora, receber a conota<;ao de maldade? Em todo 0 caso, a
Razao surge como saneadora, 0 Direito e a Justi<;a como limites
estatufdos para conterem 0 mal econduzirem os homens a um possfvel
con vivel' sociavel.

Mas se pode perguntar pOl'que moti yo, a que tftu 10,a Razao -
ela mesma - seria isenta do mal? E mesmo, a que tftulo 0 Estado e 0

Direito, erigidos pelos mesmos seres humanos, como por um toque de
magica, estariam num limbo, separados do mal?

Por outro lado, poder-se-ia ficar na satisfa<;ao da finitude. Mas,
precisamente, este e 0 fator gerador de revolu<;6es e de instabilidades,

de um ato de vontade, de uma a<;ao,implicando consciencia, liberdade
e decisao, no que diz respeito a tudo e qualquer coisa, inclusi ve suas
consequencias. A dimensao jurfdica, tambem, esta presente, possibili-
tando um julgamento de imputabilidade, precisamente, pOl'causa da
consciencia, da liberdade e da decisao que formam 0 quadro da auto-
nomia responsavel.

No entanto, dad a a conjuntura, na qual e tecida a existencia hu-
mana atual, descrita, por exemplo pelo EstlUturalismo, 0 vfnculo entre
Responsabilidade e imputabilidade afrouxou-se, profundamente, a ponto
de se esvair a autoria, dilufda no emaranhado da trama estlUtural em
que se desindividualiza, como se a identidade se desfizesse na
indiferencia<;ao de uma hidra, com cabe<;as inumeraveis.

eo ontico fontal sobre 0 que pode erguer-se 0 ontol6gico e que a
pr6pria racional idade sup6e e exige.

Chamarnos etica uma rela<;aoentre os termos em que um e outro
nao sao unidos nern pOl'sfntese do entendimento, nem por rela<;ao
de sujeito a objeto e, contudo, um vale ou importa ou e significativo
para 0 Olltro, e estao ligados por uma intriga que 0 saber nao consegue
esgotar nem destrinchar". (DEHH p. 225, n. I)

Velifica-se uma crise profunda, na concep<;ao de Responsabi li-
dade, que atinge, evidentemente, os pr6prios fundamentos sobre os
quais foi erguida. E, precisamente, neste ponto em que e mister reto-
mar a reflexao filos6fica. E possfvel pensar e compor, diferentemente,
o fenomeno da Responsabilidade? A proposta levinasiana nao surge
como mais um rebento ou como novo atalho, a pmtir de pressupostos
descontrufdos e, sempre, reconstrufdos. Nao basta revisitar as bases e
dOUl'a-las com nova camada de lustro. Levinas pensa que e preciso
repensar os pr6prios fundamentos, partindo da rela<;aofontal basica,
sobre a qual se constr6i a Etica, isto e, a rela<;ao dual Eu - Outro.
Ater-me-ei, aqui, ao que interessa, diretamente, ao problema propos-
to.

Pm'a Levinas, a Etica nao deriva da Ontologia, nem da Filosofia
Polftica, nem sequer da Filosofia do Direito; nao sup6e, sequel', um a
priori transcendente, por ex., as categorias do respeito ou igualdade.

o primeiro ponto e que nao existe Etica, quando se considera s6
um indi vfduo, nao se encontra Etica, quando construfda, a pm·tirdo Eu,
considerado prot6tipo de toda a humanidade. Acima e antes de tudo,
a Etica e uma rela<;aoprimordial. Esta rela<;aoconstitui 0 fato primeiro,



em busca de Justi~a ou de novos equilfbrios, tao frageis quanta os
anteriores. A sociedade awal tem consciencia clara desses limites e
busca alternativas.

Levinas convoca a se reexaminar a rela~ao primordial Eu-Ou-
tro, em modalidades a que a Fenomenologia habituou seus
frequentadores.

Nao basta a tentativa de olhar objetiva e racionalmente 0 feno-
meno, como procedeu, por exemplo, Husser! na 4" e na 5a Medita~ao
Cru1esiana.A consciencia intencional constituinte nao e adequada, como
instancia analftica, ja que ignora 0 fenomeno primordial que, inadverti-
damente, ela pressup6e constituir. Antes disso, ha 0 proprio fenome-
no-acontecimento da rela~ao na qual emergem um eu e um outro, ain-
da nao constitufdos/objetivados.

Trata-se de uma rela~ao que e vivida, antes de ser conhecida/
objetivada. Ea "intliga", ru'quetipalmente, vivida na sensibilidade, como
corporeidade, a guisa de "maternidade". Ou, como diz Levinas, "um-
pelo-outro", "outro-no-mesmo" antes que 0 saber teorico constitua os
termos de Sujeito e de Objeto. Esta rela~ao e dita "Iinguagem" (TI),
"dizer" (AE), isto e, anterior a toda comunica~ao e afirma~ao/nega~ao.
Ea partir dela, que 0 sim eo nao tomam senti do. P0l1anto, precedem
a pr6pria 16gicanarrativa (Ricoeur), em que estariam situados. E, pre-
cisamente, nessa rela~ao, nessa "intriga" que se "tece 0 no da subjeti-
vidade". (AE, 31)

Nessa rela~ao/intriga, nem 0 ser, nem sequel' 0 tempo, e comum
a um e outro, pois a rela~ao e constitutiva do ser e precede 0 mesmo:
o tempo, igualmente, sup6e Sujeitos constitufdos e dataveis. POI'con-
seguinte, tanto 0 ser como 0 tempo, sao referidos a intriga primordial
da rela~ao Eu-Outro.

surge, apenas, mediante a adrnira~ao. Nao diante do extraordinario,
mas diante do mais banal e comurn, quando sobrevem a interroga~ao
ao saber que parecia 6bvio e seguro.

Levinas aponta para algo, ainda mais desconcertante: oOutro
como Rosta nao e constitufdo, objetivado. E. a guisa do infinito que
desconcerta 0 Eu e respectivas certezas. Trata-se da inquietude que 0

Outro despel1a, no mesmo. Inquietude nao e estado psicologico, nao e
inseguran~a, nem ato que desafia a consciencia intencional. A inquietude
e constitutiva da subjetividade, atravessa 0 Eu de ponta a ponta, "ins-
pira" e faz transir 0 Eu a tal ponto que vai despertando e se abre, a
guisa de resposta, de responsabilidade para com aqueleque 0 inquieta
e, assim, 0 chama a ser para, isto e, surge como rela~ao. (Pergunto-
me se a inquietude intrigante nao teria um paralelo com a angustia
heideggeriana, ressalvadas todas as diferen~as).

o Outro com que 0 Eu esta em rela~ao, "ern contato", e "Rosto".
Com este termo, Levinas quer significar 0 enigma que constitui todo
ser humano, para alem de todas as ideias e objetiva~6es que dele as
Ciencias elaboram. Note-se que a rela~ao e linguagem, antes da fala e
do texto. Qual e a linguagem do Rosta? Qual e a pro-voca~ao da
inquietude? E. 0 imperativo: "nao matru'as"; e a suplica: "nao me deixes
mon'er de fome". 0 Rosto e, ao mesmo tempo, interdito e suplica,
majestade e indigencia. Para a nossa sociedade, pru'a0 nosso contexto
cultural que se habituou a objetiva~ao sumaria e, sobretudo, a indife-
ren~a, Levinas e paradoxa!.

Que resposta dar a pro-voca<;ao inquietante? Duas sao pos-
siveis

- Ou a quebra do interdito, resultando na morte do Outro e na
expansao do Eu; indiferen~a diante da suplica, abandon ando 0 Outro a
merce da sua fome, imperando a autonomia do Eu. Pode-se dar 0

nome de Responsabilidade e de Justi~a a esses atos do Eu?
- Ou adesao ao interdito, fazendo com que 0 Outro seja acolhido

na sua Alteridade; nao-indiferen~a a fome do Outro, abrindo maos e
portas. Aqui se instaura uma rela~ao nova que merece 0 nome de Res-
ponsabilidade, pondo, em questao, a autonomia. E evidente que s6

o que acontece na rela~ao Eu-Outro?
Convem lembrar que e preciso ir alem do convencional, daquilo

que estamos habituados aver e a IeI',em nossas rela~6es. Vemos e
lemos 0 que a Cultura, 0 ambiente, a Ciencia nos levam a vel' e que vai
formando tradi~ao. Aristoteles ja nos previne, ao dizer que 0 filosofar



com a Fenomenologia p6s-husserliana, 0 fato de Levinas inscrever a
Etica na rela\ao sensfvel, na Sensibilidade, antes de aparecer na
Racionalidade. Com efeito, 0 Rosto nao aparece como conceito ou
categoria, mas como expressao-linguagem, em carne e osso, para alem
de todas as caracteriza\oes, inscrevendo, na textura da subjetividade,
uma realidade que, na Sensibilidade, penetrada de sentimentos morais
(por ex., piedade, amor) faz apelo ao prescriptivo: "nao mataras" .

o prescriptivo ressoa na Sensibilidade, nela encontra sua possi-
bilidade de acolhida e de transgressao. Senao ficaria, totalmente, es-
tranho ao Eu. E na Sensibilidacle que ressoam os impulsos que afetam
o sere 0 clirigem: ambi\ao, valer, pocler, meclo ciamorte, seguran\a,
reconhecimento, entre outras. Sao formas em que se moclaliza 0 ser
expansivo. Consequentemente, parece urgir uma instancia para con-
tralar ou concluzir os movimentos expansivos que nao se equalizariam,
com mecliclas consicleraclas politicamente corretas. E mister uma
normativiclacle constitufcla (que se supoe racional) clomesticaclora e,
possivelmente, educativa.

S6 que nesta leitura, alias habitual, nao aparece a inquietucle,como
abertura acolhedora, inscrita como possibilidade da subjetiviclacleque
Levinas nomeia "clesejo",nem se resguarcla,minimamente, a inelimimivel
cliferen\a ou Altericlacle. "Desejo" nao pocle ser confuncliclo corn ne-
cessidacle, corn bons sentimentos morais, corn a acep\ao comum clo
seu sentido. Levinas opera, aqui, um alargamento e um aprofunclamento
ciaesfera closensfvel que cOITesponcle,alias, a crftica feita a Ontologia.
Ha no ser humano mais que 0 ontol6gico, mais que 0 patol6gico e mais
que 0 natural. Infinitamente mais! E preciso subvel1er os reclucionismos
e reconstruir 0 antropol6gico, a partir cloclesejo revisitado, em que
aparece a possibilidade do ser-para, na rela\ao ao Rosto. E,nisto, que
consiste 0 pre-ontol6gico do fenomeno etico primordial. Enesta intriga
fontal que se inscreve a Responsabiliclacle, que se estencle, no campo
social, a mecliclaque 0 clesejo se clesenvolve como incomensuravel e
inexaulivel.

o mal eo bem nao sao categorias, a priori, aplicaveis. Sua con-
cli\ao clepossibiliclaclese inscreve na rela\ao, Eu-Outro, primorclial. 0
mal, ele mesmo, recebe sua inscri\ao nessa rela\ao. A clivisaoem mau
e bom supoe 0 fato etico da rela\ao Eu-Outro. Enquanto 0 Eu, no

nessa segunda alternativa, aparece a Responsabilidade. Paradoxal eo
fato clepor em xeque a autonomia, quanclo toclas as teorias modernas
cle Justi\a a consagram, inquestionavelmente, e 0 cle afirmar a
heteronomia assimetrica, como forma unica para resguarclar a
transcenclencia etica.

Aparece, c1aramente,uma nova icleiacleSubjetiviclacle:a inquietucle
pro-vocacla pelo Rosto responcle 0 Eu que, na rela\ao para, tece sua
subjetiviclacle como abenura, isto e, precisamente, como consciencia,
pois sua essencia e abertura para e nao representac;:ao ou identiclade.
o ser humano, na acontecencia de sua enticlade, surge pro-vocaclo, in-
quieto, 0 que faz corn que, ao constituir-se, 0 inclicativorelacional "para"
prececla e supone 0 pr6prio fenomeno ciasua onticidade.

Precisamente, 0 movi mento ciahip6stase ontica como relac;:ao-
abenura e inclicaclorciasignifidincia etica. lnexiste qualquer norma pre-
cedente ciaqual a resposta seria relativa e a caracterizasse como tal:
ao contrario, e ~"rela\ao para" que surge, no fenollleno cia intriga que
faz aparecer a Etica, possibi Iitanclo-a. A relac;:aopara e a condi\ao cle
possibiliclade e sua linguagem-significancia e etica. Nao ha uma norma
transcenclental que se Ihe aplique: a relac;:aopara Outro instaura-se,
como transcenclencia. Pc:rtanto, e sobre esta base cia rela\ao para,
que se pode construir a Etica e os c6digos morais e os valores. A
Responsabilidade inscreve-se, na trama ciasubjetividacle, como ser-
para.

Parece 6bvio, mas convem acrescentar que a primeira alternativa
cle resposta a pro-vocac;:ao (quebrar 0 interclito e a indiferen\a) nao
tem nenhum carater etico: trata-se clemovimento espontaneo closer
que avanc;:a,em expansao, como norma clesi mesmo. Por isso mesmo,
a aparentemente incliscutfvel autonomia precisa ser repensacla a funclo.
Porem, e clese perguntar se os c6c1igosmorais, 0 Direito e as pr6prias
Institui\oes poclem ser pensados e construfclos sobre a base clo fato
primeiro, que e a rela~ao ao Outro, na qual 0 Eu inquieto e pro-vocaclo
e se "ex-poe", responclenclo nao-incliferente ao Outro. No entanto,
parece nao haver duvicla cleque se esta cliante clealgo, raclicalmente
nov? e exigente, e que pocle tornar-se Fonte cle luz e caminho para 0
sentlclo ciaclestinac;:aohurnana.

Pocle surpreender, elllbora nao seja estranho para quem trabalhe



derivativo, mas integra 0 Eu como determina~ao 6ntica, relativa ao
Outro. Mais que uma quase desontologiza~ao do ser humano, perce-
be-se, nessa paJticula, a rela~ao como seu ato constitutivo antropol6-
oico e sentido origimirio. Consequentemente, fazendo uso de tennino-
logia categorial aristotelica, poder-se-ia dizer que,a Re.sponsabilidade
e ato que confere Forma e pelfei~ao a Materia. E aSSInlque chego a
afirmar que a Responsabilidade constitui 0 humano, no homem, cons-
titui a subjetividade como rela~ao ao Outro - rela~ao de Alteridade-
e nao como rela~ao de identidade em que 0 Eu se refere a si mesmo.
Creio que se pode ir mais longe, ainda: assim como em Husserl, a
consciencia se constitui como intencionalidade transcendental, Levinas
nao s6 descontr6i essa leitura da consciencia intencional, mas a re-
constr6i em outro nivel: concebe e descreve a intencionalidade na sub-
jetividade, de forma que a pr6pria subjetividade e, imediatamente,
"para", e rela~ao imantada como Responsabilidade pelo Outro. A
transcendencia na imanencia inscreve-se como subjetividade e nao como
ato da consciencia. POI'em, nao se trata de uma rela~ao qualquer. A
transcendencia nao se refere, primordialmente, a consciencia: abrange,
antes, a integralidade do ser, implicando abertura antropol6gica, ~qual
Levinas, ap6s tateios e relutancias, acaba conferindo 0 nome de Etica.
POI'conseguinte, a rela~ao de Responsabi lidade nao se inscreve na
tipologia das rela~6es habituais, derivadas, pr6prias dos atos constitu-
intes da consciencia intencional ou do ser considerado como expansao
dinamica de si mesmo, A rela~ao de Responsabilidade e nomeada re-
la~ao de Alteridade pelo fato de 0 Outro manter-se transcendente, na
rela~ao como inobjetivavel, intotalizavel, irredutivel a categorias, pe.r-
manecendo, sempre, absoluto na rela~ao, rela~ao esta, como dlZ
Levinas, "inconcebivel em tennos de 16gica formal... mas instaurada
pela linguagem". (TI 168)

A rela~ao pode instaurar-se de diversas formas e em diversos
niveis. Todavia, a rela~ao como Responsabilidade instaura-se como
Linguagem, 0 que significa dizer que integra 0 nivel humano, audivel na
palavra que rompe 0 silencio que se estende pOI'sobre a natureza,
pelos ceus inabitados e sobre a pr6pria eira do ser, que rompe, igual-
mente, 0 mon610go tautol6gico da identidade. A palavra que rompe 0
silencio e inaugura a possibilidade de uma nova condi~ao - humana-

respectivo ser, isolado da rela~ao, se expande, como for~a espontanea
e segue sua lei natural, nao existe mal, e, sim, oposi~ao de for~as, su-
cessos e/ou fracassos, A morte e fim, nada mais. 0 mal, como mal,
come~a ao ressoar 0 sentimento da indignidade, diante da majestade/
indigencia do Rosto que interditalsuplica, inquietando, pro-vocando e
despeltando (a consciencia) como Responsabilidade para com 0 pr6-
ximo. Alias, como haveria mal sem pro-voca~ao que despelta 0 mais
profundo velado, alem do bem e do mal, hist6rica e cultural mente
objetivados? Emister acercar-se da meta-Fonte que instaura 0 pr6prio
valor.

Quando e em que ponto come~a a Responsabilidade? Tem ini-
cio antes da decisao ou da escolha de ser responsavel, antes mesmo
da interveniencia da liberdade e da consciencia. Trata-se de uma ante-
rioridade anarquica. Esta afirma~ao e, realmente, paradoxal, fere nos-
so ouvido e bom senso, afei~oados aos acordes da Modernidade e,
sobretudo, do ideario da Revolu~ao Francesa. Porem, pode-se, ape-
nas, afirmar isso do Eu, possivelmente, de cada Eu, um de cada vez,
sem considera-Ios sob 0 vies de uma totalidade. Eu sou responsavel
pelo Outro, antes de ter escolhido se-Io. Em outras palavras, a respon-
sabilidade e primeira, antecede 0 pr6prio ato da consciencia e da liber-
dade. Ela e constitutiva da subjetividade. Mais: e a humanidade da
subjetividade. POI' conseguinte, nao e uma consequencia da
racionalidade consciente e livre. Alem disso, a rela~ao de responsabi-
lidade e imediata, direta, volta-se para 0 primeiro que chega, 0 pr6xi-
mo, para alem de qualquer qualifica~ao ou determina~ao.

Ao mesmo tempo, a Responsabilidade que tece a subjetividade,
constitui a singularidade, a identidade pr6pria do Sujeito. A identidade
nao deriva de uma determina~ao material, nem da consciencia que diz
eu sou eu, nem de um OLltroque me reconhece como eu, mas da Res-
ponsabilidade que me faz unico e inepresentavel.

Evidentemente, a Responsabi Iidade nao e um atributo ou quali-
dade do Eu; e sua subjetividade, constituida como rela~ao ao Outro.
Levinas modaliza 0 Eu, como ser-para, a particula "para" nao e um

Volume X - n" 19- Janeiro - Junl10 12003 - PERSPECTIVA FILOSOFICA
Volume X - n" 19 - Janeiro - Junl10 12003 - PERSPECTIVA FILOSOFICA



nao e uma palavra qualquer: e 0 pr6prio Rosto, eo Outro que se expri-
me, com e pOl'sua Alteridade. Pode-se dizer que a Linguagem torna-
se a condi~ao de possibilidade para a cria~ao da ordem etica, que,
com isso, se libelta da tradi~ao natural omol6gica, teol6gica ou de con-
tratos sociais.

Evidentemente, a tese, em apre~o, vem contrariar todo 0 proje-
to de autonomia, como foi elaborado pela Modernidade, inserindo-se
em nossa cultura e nas estruturas sociopoliticas. Ha uma autonomia,
sem duvida, necessaria para preservar 0 absoluto da rela~ao de
Alteridade. Trata-se, porem, de uma autonomia constituida pela Res-
ponsabilidade, inscrita na pr6pria subjetividade, diversa, por conse-
guinte, da concep~ao que a deriva da consciencia racional e da Iiber-
dade amadurecidas. Como seria possivel uma autonomia que nao fos-
se tecida de e nas rela~5es inter-humanas? Precisamente, e mister con-
jugal' autonomia e heteronomia, sendo que Levinas confere preceden-
cia a heteronomia. Nao teria sentido falar de Responsabilidade, fora
da heteronomia. A autonomia constitui-se, a medida que responde pelo
Outro, ja que a postula~ao - palavra que rompe 0 silencio - parte do
Outro, do pr6ximo relacionado. Alem disso, a rela~ao e tecida,
assimetricamente, pelo fato de 0 Outro tel' a precedencia: e ele quem
inspira, orden a e abre a inteligibilidade do existir, como humano. Se a
responsabilidade nao corresponde mais ao movimento da consciencia
intencional e da liberdade que constituiam 0 Eu, na sua autonomia,
Levinas inscreve-a na dimensao do desejo; embora Arist6teles procu-
re a medida do equilibrio, Levinas opta pela paradoxo.

o conjunto de no~5es, de metaforas, 0 percurso sinuoso da re-
flexao levinasiana, tudo converge para iluminar 0 que ele considera
essencial: a subjetividade humana como ser- para, como um-para-ou-
tro, a responsabilidade como transcendencia para com 0 Outro, ante-
rior a qualquer engajamento da liberdade. A estrutura da subjeti vidade
e de natureza etica e a Etica e descrita como Responsabilidade
assimetrica, nao reciprocavel. Porranto, a rela~ao etica, em Levinas,
tem sentido bem determinado e nao pode ser confundida com os sen-
tidos genericos correntes.

Mas ali parece estar igualmente um ponto-limite que chama a
reflexao.

Parece nao existir elabora~ao de uma Etica, no sentido conven-
cional, desdobravel em normas que intervem no espa~o sociocultural,
para iluminar rela~5es e a~5es e possibilitar 0 julgamento de atos, tanto
individuais, como sociais. Levinas preocupou-se com a inspira~ao pri-
mordial da Etica. Para tanto, julga ser necessario palmilhar novo cami-
nho, outro que 0 da Ontologia, da Metaffsica e da Racionalidade tradi-
cionais; repensa a Amropologia, sem a vassalidade ontol6gica: impor-
ta-lhe, essencialmente, nao a Etica, mas a questao do sentido do hu-
mana e a paz. A Responsabilidade e a Justi~a respondem por este
sentido.

Levinas, na obra Totalidade e il!finito, fez uso do termo Justi~a,
para definir a rela~ao primordial (cf. sobretudo p. 54-75). Mas Justi~a
faz apelo a equidade, pOltanto, a compara~ao em vista de igualdade.
Por isso, 0 termo Justi~a, que aparece com frequencia nesta Obra, e
usado, ao que parece, como equivalente a Responsabilidade, sem to-
mar, em considera~ao as diferen~as que intervem. Melhor convem 0

termo de Responsabi Iidade, ja que se trata de rela~ao a dois, rela~ao
assimetrica nao reciprocavel. 0 pr6prio Autor reconhece a ambigUi-
dade da expressao (cf. DQVI, 132-133).

Com efeito, 0 tema Justi~a recebe significado peltinente, quando
aplicado a rela~ao com 0 Terceiro. POI'que existe 0 Terceiro? Precisa-
mente porque a rela~ao de Responsabilidade come~a e acaba na
dualidade e porque exclui a reciprocidade. Mas 0 Outro que esta ao
lado nao merece igualmente aten~ao, nao havera Etica para ele? Fica-
ria ele exluido do sentido etico? Nao se criaria uma sociedade
contrastante e injusta?

POI'isso, 0 lugar do Terceiro se torna, sempre mais, proeminen-
te, na evolu~ao do pensamento de Levinas. De fato, na rela~ao com 0

Outro, sempre 0 Eu ja esta em rela~ao com 0 Terceiro. Quem e 0

Terceiro? Levinas escreve: "0 terceiro e 0 OLltroque 0 pr6ximo, mas
tambem um pr6ximo do Outro, e nao unicamente meu semelhante".
(AE 200) Trata-se, pois, de um mosaico de rela~6es complexas que se
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tempo etico origim'irio sofre uma curvatura, uma inflexao em que a
assimetria pode traduzir-se, em relar;6es de reciprocidade, a altura em
igualdade, a unicidade de senti do, em partilha de Responsabilidade.
Direito e Estado comer;am a tel' sentido para assegurar Justir;a e eqUi-
dade.

Nada decorre, como pOl'evolur;ao do fato da entrada do Ter-
ceiro. 0 surgimento da questao produz a obra da consciencia, que
opera na busca da teoria e na inteligencia da medida. POI'em,a questao
surge e a consciencia despelta, precisamente, porque a subjetividade e
transida nao pelo ser, mas como Responsabilidade para com oOutro,
isto e, como des-inter-essamento de si, imantado pelo Rosto. Nisto
consiste, de fato, a relar;ao etica. POI'isso a sua inspirar;ao e respirar;ao
latejam como questao que abre a subjetividade como consciencia. Essa,
ao buscar resposta ao problema, nao segue mais 0 caminho da
intencionalidade identificadora e objetivadora, mas se abre, em rela-
r;ao de transcendencia, que se traduz, na curvatura da Justir;a, prece-
dendo a Liberdade e fundando a Verdade, na condir;ao da Justir;a.

A relar;aoEu-Outro pel1l1anecefontal e insubstitufvel.A assimetlia
desconstrutora da autonomia, como Responsabilidade para com 0

Rosto, permanece e ressoa na constituir;ao das relar;6es de Justir;a,
nao como uma cOlTer;aoinversa da precedente, mas como implicar;ao
de sentido e como inquietude que nao consegue compor-se, em uma
sfntese niveladora. Diz Levinas: "minha relar;aocom outrem enquanto
pr6ximo confere sentido a minhas relar;6es com todos os outros. To-
das as relar;6es humanas enquanto humanas procedem do
desinteressamento". (AE 202) Como entender isso? Parece que tudo
se passa como se 0 irrepresentavel da Responsabilidade pOI'Outl'em
se representasse na comunidade dos homens, assegurando sua
fraternidade, como se a relar;ao etica, para vigorar na esfera ampla da
sociedade, precisasse como que enfraquecer-se, como se ela sofresse
certa correr;ao, em sua desmesura. A relar;ao social s6 vigorara, no
nfvel etico, se mantiver, no seu intelior, a inspirar;aoda Responsabilida-
de como desmesura desinteressada, rompendo, incessantemente, a
tendencia a uniformidade tangida pelo Mesmo e 0 sectarismo da tota-
lidade. Em outl'as palavras, a Justir;a nao se garante, sem 0 excesso do
amor que, inexaurivelmente, rep6e a equidade despedar;ada e reco-

verificam na vida cotidiana. 0 Terceiro e pr6ximo. A partir desse
momento, a relar;ao se torna problematica. POI'que? A Responsabili-
dade permanece, sempre, como infra-estrutura basica originaria e
intransferfvel, mas 0 fato, de se dedicar a um e nao a OLltro,faz surgir a
injustir;a. POI'isso, 0 Terceiro nao pode ficar a deriva: e necessario
fazer justir;a, introduzindo comparar;ao, reflexao, pensamento, teoria-
toda a gama variada da obra da consciencia racional. Mais: e mister
erigir Instituir;6es que salvaguardem medidas de equidade e que con-
duzam a igualdade. Precisamente 0 termo Justir;a convem muito mais a
relar;ao a partir do Terceiro que a relar;ao com 0 Outro, na responsa-
bilidade assimetrica I.

A partir do Terceiro, surge nova gama de relar;6es que se
entrecruzam e que descrevem 0 cotidiano da vida. Sao relar;6es de
verticalidade comlateralidade, de assimetria com simetria, de diferen-
r;aradical com igualar;ao. 0 Outro, incomparavel e incontornavel, equi-
para-se com 0 Terceiro, com todos os Outros a seu redor. POI'outro
lado, 0 Terceiro, que nao esta na eira da Responsabilidade direta do
Eu e tambem, 0 pr6ximo para Outrem. Como escreve Levinas: "Que
fizeram um ao outro? Quem tem precedencia sobre 0 OLltro?OOutro
mantem-se numa relar;ao com 0 terceiro - de quem nao posso respon-
der inteiramente mesmo que responda sozinho - antes de toda questao
- pOI'meu pr6ximo". (AE 200)

o estatuto do Terceiro e, portanto, ambfguo; mas ambiguidade
significante, pois e, ao mesmo tempo, Ouo'em para meu pr6ximo e 0

igual de Outrem para mim. Ao n6 de relar;6es que se estabeleceu entre
eles convem melhoro nome de Justir;a, termo que Levinas privilegia, a
partir da Obra Autrell1enl qu' etre au au-de/a de l' essence.

A relar;ao de Justir;a, com a entrada do Terceiro, introduz um
fator desregulador na relar;ao de Alteridade, matriz da Etica. Nessa,
era privilegiava a univocidade de sentido - um-para-outro - com sua
incomensurabilidade, exterioridade, anarquia. Agora, a relar;ao etica
exige comparar;ao, co-existencia, reuniao, produr;ao de consenso si-
metrico e igualitario em torno da Justir;a. Pode-se dizerque 0 espar;o-



mec;aa obra inacabavel da inspirac;aoque insufla a Revoluc;ao pOl'Jus-
tic;a, sempre a beira de colapso.

Percebe-se, consequentemente, um liame surpreendente entre a
ordem da proximidade e a ordem do ser, com a entrada do Terceiro,
que nao e um fato empfrico. A socialidade do ser humano nao sobre-
vem a um ser ja constitufdo, como uma qualidade que se denota pelo
fato de haver pluralidade de homens, como porexemplo no Contrato
Social. A socialidade e originaria, e desde sempre, 0 que aparece cla-
ramente em f6rmulas lapidares de Levinas: "0 terceiro me olha nos
olhos de outrem - a linguagem e justic;a". (TI 188) "Na proximidade
do outro, todos os outros me circundam e ja a obsessao brada pOl'
justic;a, reclama medida e saber, e consciencia". (AE 20 I) POI'conse-
guinte, com 0 Terceiro, a Justic;a e 0 Ser, 0 Saber e a Consciencia ja
estao, sempre, af.

Percebe-se como que uma abstrac;ao metodol6gica, na analise
levinasiana, a qual, isolando a relac;ao etica assimetrica do um-para-
outro, aparece, como um momenta do processo: procurava romper as
amarras do Saber e do Ser para central' melhor a analise da relac;ao,
pOl'excelencia, e, a seguir, retomar 0 fio, mas com novo sentido, das
relac;6escom 0 Saber ou com 0 Ser, relac;6esde igualdade, de equidade,
de Justic;a, que nao prescindem da tematizaC;ao e da linguagem
ontol6gica. A Ontologia reaparece, clara mente, mas, agora, esta como
que inseminada pelo sentido etico. Surgem as teorias, os ditos, as sis-
tematizac;6es, porem, sempre criticaveis, sempre, atravessadas pela
inquietude da proximidade, pois desde que uma medida se objetiva em
lei ou c6digo, 0 humano trepida a perigar e comec;a a injustic;a. POl'
isso, a inspirac;ao da Responsabilidade assimetrica deve permanecer,
sempre como dizer fontal incontomavel.

Na relac;ao de Responsabilidade, 0 Eu que era descrito como
unico responsavel pelo Outro, ate a substituic;ao, pode entrar agora em
relac;ao de reciprocidade e igualdade, ser "um outro com os outros"
(AE 205), calcular, compor, procurar Jugal' entre e como os Outros.
"Minha condiC;aoimp0l1a", afirma Levinas. (AE 205) Ha como uma
reconversao do "Eu", sempre em relac;aoassimetrica nao reciprocavel,
em Eu como os Outros, dos quais e mister se preocupar e cuidar.
Percebe-se, c1aramente; que e mister retomar os temas desenvolvidos

na Obra Toralidade e iI/iiI/ira, pOl'exemplo os conceitos de gozo,
egofsmo, casa, trabalho, posse, Economia ... e articula-los, a luz da
relac;aode Justic;a.Tarefa que, a meu vel' ainda nao foi feita a contento,
pOI'comentadores e discfpulos de Levinas.

o pensamento filos6fico que reflete sobre 0 Estado, 0 Direito, a
Lei. 0 Poder polftico pode ser, profundamente, iluminado e repensado,
a partir da subjetividade etica que se defronta com a pluraJidade, a
partir do Terceiro. POI'exemplo, em vez de considerar a Polftica como
a arte de preyer e ganhar a guerra pOl'todos os meios (TI, preface,
IX), agora esta chamada a responder com Responsabilidade etica. Da
mesma forma, 0 Estado e 0 Direito saGchamados a responder, como
garantes da ordem da Justic;a contra a violencia, contra 0 arbitrario da
Iiberdade do Eu. "0 extra-ordinario engajamento de Outrem para com
o Terceiro faz apelo ao controle, a busca dajustic;a, a sociedade e ao
Estado, a comparac;ao e ao tel', ao pensamento e a ciencia, ao comer-
cio e a filosofia e, fora da anal'quia, a busca de um princfpio". (AE 205)
Claro esta que permanecem os perigos de deITapagem do poder polf-
tico ao totalitarismo e a justificaC;6esdo Estado em favor da violencia.
No jogo de forc;as de um Estado hobbesiano ou maquiavelico, a vio-
lencia e faei Imente justificada. Percebe-se pOI'af que Levinas perm a-
nece sensfvel ao seu tempo e se previne precisamente contra esse pe-
rigo, ao enfatizar que a subjetividade e varada de um extrema a outro
pela responsabilidade, e este sentido devera perpassar todas as instan-
cias do humano. E isso que ele quer significar quando escreve que "a
lei esta no amago da proximidade". (AE 203) Com efeito, "nada se
subtrai ao controle da responsabilidade de um para com 0 outro". (AE
203)

Mesmo assim, ha quest6es que permanecem. Uma, pOl'exem-
plo, e levantada pOI'Petitdemange (RCR, T. LXIV, n. I, 1976, p. 72):
"Ao destituir a consciencia e seu objeto, Levinas toma problematica a
questao da determinac;ao". E verdade que, face a amplidao, urgencia e
gravidade dos problemas que atingem nosso mundo, a proposta etica
de Levinas parece nao oferecer determinac;6es objetivas,ja que eJe
investe sobretudo na relac;ao de Alteridade e essa parece insuficiente
para fazer face aos desafios com que nos defrontamos, hoje. Penso,
todavia, que Levinas se comprometeu elaborar uma proposta que pode
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ser chamada de Etica Fundamental, e colocou os pressupostos para
compor as determinac;oes que se fazem necessarias. E da mais alta
importfll1cia reconduzir 0 pensamento a vertente da origem da Res-
ponsabilidade para com Outrem, entendida como subjetividade estru-
tural, como proximidade fontal que e fraternidade para, a partir dal,
repensar 0 todo e reconstruir determi nac;oes objeti vas. Nao sera est a
uma tarefa para discfpulos e continuadores de Levinas?

o estabelecimento de normas (normatividade e seus criterios)
sobre as quais se possa construir um consenso (Etica) e, sem duvida,
necessario. Mas e sobre 0 plano da fundac;ao e do senti do primeiro
que se encontra situada a proposta etica de Levinas. E enganoso, igual-
mente, concluir que esse pensamento nao tem repercussao pratica so-
bre a existencia, singular e coletiva. 0 que ha de mais concreto, imedi-
ato, senslvel e corporal que a direta relac;ao face a face, entre Eu e 0
Oun'o, constitutiva da subjetividade? Para a determinac;ao das normas
e dos cliterios de conduta, 0 servic;o eminente que presta Levinas e de
manter a reflexao etica no eixo da Responsabilidade fontal, sobre a
qual se pode erguer 0 plano da justi9a comum.

Se a Justic;aintroduz, de cel1aforma, uma medida reequilibradora,
nas relac;oes, a pmtir do Terceiro, surge, com forc;a,a questao do prin-
cfpio ou criterio norteador de regulac;ao. Far-se-a uso do criterio da
igualdade? Mas, precisamente, na relac;ao assimetrica, Levinas
desconstruiu a propalada condic;ao de igualdade, baseada na liberda-
de e no solo de uma natureza ontol6gica comum. Pode-se, tambem,
meditar 0 caminho, percorrido por Ricoeur, na obra Soi-lI1eme C0I171ne
WI autre, na qual assimila e modaliza Levinas com Arist6teles e Kant.
Nessa obm, porem, parece perder-se a contribuic;ao mais original de
Levinas que e a inspirac;ao da majestade do humano e sua
transcendencia inobjetivavel, pelos sentidos articulados hist6rica e cul-
turalmente.

E mister manter firme a tese de que 0 Terceiro nao e extensao de
uma natureza comum. A multiplicidade, em Levinas, sempre supoe a
separac;ao; por isso s6 pod~ ser pensada na Alteridade-proximidade,
exaltando a diferenc;a absoluta. Nao ha natureza comum, seja animal,
pSlquica ou espiritual que oferec;a condic;ao de possibilidade para pen-
sar e construir lll11cri terio de igualdade, como regulador da J ustic;a.

Levinas deixa claro que a complexidade, em vez de relativizar,
acentua 0 absoluto da Responsabilidade assimetrica do Eu para com 0
Rosto. Na pluralidade, a questao da Justic;a pode fazer com que pare-
c;adiluir-se 0 vInculo com 0 profetismo da inspirac;ao fontal ("dizer")
que incide sobre 0 Eu na relac;aoprox imal. A questao da Justic;aplural
leva a considerac;ao dos Qutros, da igualdade, pOI'conseguinte, do
Direito, das Leis e das InstiUlic;oesque, com seus funcionarios, operam
no regime do "dito" hist6rico e cultural. Ora, 0 dito, mesmo que origi-
nado do "dizer" inspirador absoluto, inscreve-se no relativo e no
hermeneutico, ocupando a face racional, deixando velada a inspirac;ao
originante. 0 dialogo incessante pode, em paJte pelo menos, corrigir a
tendencia a fixac;aoe privilegiar 0 humano. Mas e uma tarefa sempre a
deriva e que trai os melhores ideais, como traiu as Revoluc;oes e trai
mesmo a Democracia.

Por esse vies, abre-se espac;oao "dito", valoriza-se a tematizac;ao
e a visibilidade. A Justic;a precisa comparar, produzir saber e criterios
de igualac;ao. Mas, a Justic;a nao deriva da tomada de consciencia de
alguma injustic;a ou de algum fator gerador de desigualdade. Para
Levinas, a Justic;a e 0 proprio amago da consciencia; esta se abre,
como tal, precisamente, pOl"quevarada de um extrema a Olltro pela
Responsabilidade da Justic;a. Consequentemente, a consciencia e, an-
tes de tudo, testemunho do profetismo, da passagem do lnfinito, cujo
vestlgio se traduz, como inquietude ou Responsabilidade pela Justic;ae
paz social. A obra da consciencia move-se, no esquecimento de si
(contra a visao tradicional que a ve como identidade a servic;o do Eu),
no des-inter-esssamento, e produz pensamentos que se desdobram
sobre os problemas centrais da sociedade humana. Assim se exprime
Levinas, a este proposito:

Na comparac;ao do incomparavel estaria 0 nascimento latente da
representac;ao, do Logos, da consciencia, do trabalho, da n09ao
neutra: ser. Tudo esta reunido, pode-se ir de um a outro e do outro ao
primeiro, p6rem relac;ao,julgar, sabere perguntar ... (AE, 202)

Porem, isto so e posslvel a custa de certo "esquecimen-
to" do profetismo do "Dizer" e do acento conferido a visibilidade so-
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bre a "invisibilidade" do lnfinito. Portanto, a inflexao de curvatura ope-
rada, com a entrada do Terceiro, abrindo a consciencia como Justi<;ae
a proximidade como sociedade, acontece a guisa de condescenden-
cia. Levinas insiste neste ponto: 0 humano e preservado, apenas, com
a invisibilidade e 0 profetismo do Dizer. Consequentemente, exige, sem-
pre, em primeiro lugar, a incomensun'ivel e incontorm'ivel Responsabi-
lidade do Eu para com 0 Rosto, que ele chama "esquecimento de si"
corretiva da lei da expansao natural. POI' isso, a igualdade nao e funda-
mental; sup6e e exige sempre 0 "surplus" da heteronomia, do des-
inter-essamento de si. Nao basta a neutralidade fria de um sistema, de
um c6digo ou de um Tribunal que considera os Outros como entida-
des, na abstra<;ao. Para Levinas, 0 Outro sempre precisa ser conside-
rado Rosto.A pr6pria Filosofia, 0 Saber, a Ciencia da Justi<;a, a teoria
do Estado com suas Institui<;6es, movem-se e vivem da inspira<;aodo
Dizer, da rela<;aoinvislvel com 0 Infinito, da Responsabilidade "que
seria a primeira racionalidade da razao ou sua universalidade,
racionalidade da paz" CAE,203).
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