ETICA ELINGUAGEM EM LEVINAS

José Tadeu Batista de Souza”

Introdugao

Buscamos apresentar elementos das analises de
Emmanuel Levinas sobre a relagdo entre Etica e Linguagem.
Antes de perseguirmos o objetivo a que nos propomos, julgamos
conveniente fazer uma breve consideracdo, apontando para um
horizonte possivel de acesso a compreensdo das proposigdes
do Autor.

Em primeiro lugar, diremos que a descoberta do pensamento
de Levinas € uma oportunidade privilegiada para uma reflexdo,
voltada para o nucleo da Etica. Essa orientagdo, porém, nado
poderia assumir, indistintamente, o ponto de vista do
marginalizado, do vencido. Por conseguinte, o lugar, a partir do
qual a reflexdo deve fluir, ndo podera ser o eu, admitido como o
centro articulador, mas o outro na sua condigdo de Outro.
Provavelmente, um pensamento que se arvora seguir a
perspectiva delineada, experimentara uma espécie de incomodo,
um desconforto, langar-se-a num tipo de aventura que forcara
a escolha de caminhos ndo habituais, serd impulsionado a
transcender, para além, assumir o risco como desafio.

No nosso modo de entender, o pensamento de Levinas se insere
no amago desse Novo, e somente podera ser compreendido,
adequadamente, a partir desse horizonte.

Em segundo lugar, diremos que o pensamento de Levinas
move-se, como uma espécie de resisténcia as grandes teses
moldadas como “forma mentis” da Filosofia Grega, assimiladas,
como normatividade e expressao de inteligibilidade do Ocidente.
Assim, a idéia de autonomia do eu pela razdo, a liberdade diante
do outro, a consciéncia constituinte, identificadora e
representativa, por exemplo, sdo teses com as quais ele dialoga,
criticando-as, propondo uma outra alternativa que melhor ou
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mesmo mais adequada a producdo do sentido. Nessa perspectiva,
€ muito elogliente a reflexdo de Pergentino Pivatto, quando diz
que, “como discipulo de Husserl e fenomendlogo, ndo dispensa
o rigor analitico nos movimentos do eu transcendental em suas
relagdes com o mundo e com toda sorte de objetos, rigor afiado
nas analises das InvestigagGes Ldgicas de Husserl e alicercado,
na técnica das redugdes. Mas o sentido vertera de outra fonte
que a grega; o sentido continuara a ser dito nas condigdes
surgidas da Grécia, mas a musa de Apolo de Dionisio acabara
por ouvir o cantar do Eterno, do Unico, subvertendo os ditos
pela intriga do “fundo do dizer que jamais é dito’” (in. Correntes
da ética contemporédnea, 327).

Entendemos que o professor Pivatto nos quer ensinar
que a recusa de Levinas, as teses anteriormente mencionadas,
é movida pela intengdo de apresentar uma Filosofia como um
profundo perguntar pelo sentido da transcendéncia que
possibilita, a subjetividade, “encontrar o caminho da ética” (idem).
Encontrar o caminho da Etica, resulta em encontrar o outro
homem, em descobrir uma maneira adequada de relagdo com
ele. Insinua-se aqui, nos parece, que o encontro com o outro
homem e o estabelecimento adequado de uma relagdo com ele,
vislumbra uma possibilidade de produgdo do sentido de
transcendéncia. Por conseguinte, a reta consideragdo do Outro
homem implica uma destituicdo do primado da ontologia, da
“esséncia ontoldgica”. Pois, 0 outro homem ndo €, simplesmente,
ser, “é ente mais do que ser, é presenca antes de ser objeto, é
revelagao antes de ser inovacao”(idem, 329)

Certamente, estas proposigdes colocam em questdo as
teses ontoldgicas heideggerianas, que ddo importancia
fundamental ao ser, cuja quest&o maior foi responder a pergunta:
por que existe o ser que antes o nada? Propugnando constituir
uma ontologia fundamental, a questdo mais importante, agora,
€, para Levinas, como justificar o Ser? Pois, “Ser é mal”.

O exposto ndo quer indicar que o Autor tenha uma
profunda alergia ao ser. Indica, sim, que o seu esforgo direciona-
se na “busca do sentido do ser”. Porém, este sentido ndo se
encontra, na Ontologia, na compreensdo do ser. Este sentido &
vislumbrado na Etica de Justlga Ora, se no @mbito da Ontologia
existe 0 “mal de ser” (mal d’ étre) urge uma justificagdo que
nédo seja satisfeita com uma visdo intelectual ou uma
compreensdo, mas uma investida contraria que possa efetivar-
se e “traduzir-se em gestos, em agdo ética, nos quais o ser
todo da subjetividade, do eu, escorre como responsabilidade
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pelo outro” (idem, 327).

Nessa perspectiva, é vidvel a percepcdo de que as
relagdes inter-humanas e a transcendéncia ndo sdo questdes
que se apresentam, como dados para a compreensao e intengdo,
puramente racionais. Sdo questdes que tém um estatuto pratico-
ético cuja elucidagdo requer uma redefinicdo, na maneira de
compreender a propria subjetividade. Nesse novo modo de pensar,
por assim dizer, ou pensamento de inversdo, a transcendéncia
figura como estrutura fundamental da subjetividade. Trata-se,
portanto, de uma subjetividade, aberta para o acolhimento do
outro, da alteridade. A alteridade aparece como anterioridade
em relacdo a autodeterminagdo do eu. Assim, a urgéncia de
encontrar uma modalidade de relagdo que se expresse, como
respeito a alteridade, sem risco do dominio do eu pelo outro e
vice-versa, pde-se anterioridade a relagdo tedrica. Entdo, viver
com, pelo outro e para o outro, pde-se como anterioridade a
compreensdo e a conseqliente apreensao do outro como saber.
Saber para ele é um poder. Diz: “eu penso” redunda em “eu
posso”, numa apropriacdo daquilo que é, numa exploragdo da
realidade”. O outro ndo € algo, um objeto que eu possa saber e
ter poderes sobre ele. Ao contrario, é alguém que suscita entrar
em relagdo com. E, portanto, alguém sobre o qual ndo sou
capaz de exercer poder algum. Segundo nosso Autor, “a posse
€ a forma por exceléncia sob a qual o outro se forma o mesmo,
tornando-se meu” (Totalidade e infinito, 133). Assim, se a
modalidade da relagd@o, efetivada com o Outro, for de saber,
ter-se-a, como conseqliéncia, a objetivagdo, o dominio, o poder
sobre o outro.

Em terceiro lugar, diremos, na deriva das observacgées
anteriormente explicitadas, que quando pretende-se acercar do
pensamento levinasiano, tem-se que considerar a anterioridade
da Etica em relacdo a Ontologia ou, simplesmente, fazer o esforgo
de compreender o alcance da sua proposicdo de que a “ética é
a Filosofia primeira”. Portanto, a Etica ndo é uma regido, mesmo
que sublime de uma ontologia ou de uma Metafisica,
tradicionalmente, plasmadas.

A aventura de um eventual propodsito tera,
provavelmente, um sucesso, na medida que se consnderar a
Etica levinasiana como Etica da Alteridade ou como Etica da
Responsabilidade incondicional pelo outro, sem a possibilidade
de se perfazer o percurso de fechar o arco da totalidade.

Finalizando as observagdes, diremos que o Autor ndo
propde, entre tantos outros, mais uma modalidade de ética,
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mesmo que formulada, a partir de novos pressupostos. Deve-se
entender, todavia, que ele pde em questdo os modelos ja
existentes. Talvez possamos dizer que se trata, muito mais, de
evidenciar o sentido radical da Etica, evidenciando a
fundamentalidade do valor Unico do humano, a partir da
Alteridade. Em outras palavras, Levinas pretende operar, no modo
de pensar, um “desfalecimento do ser que tomba em humanidade”,
fato esse que ndo foi julgado digno de consideragdo pelos
fildsofos. (H 1716) 8.

A funcgdo ética da linguagem

A linguagem desempenha, nas analises de Levinas, um
papel fundamental. O seu interesse maior, no entanto, ndo é
apresenta-la, acentuando a verdade ou a falsidade de suas
proposicdes e dizer se estas sdo providas de sentido ou ndo.
Seu principal interesse é mostrar que a linguagem possibilita
uma relagdo de proximidade entre os interlocutores, sem que
haja a introjegdo do outro no mesmo. Levinas defende a tese
de que “a linguagem desempenha uma relagédo de tal maneira
que os termos ndo sdo limitrofes nessa relagdo, que o outro,
apesar da relagdo com o mesmo, permanece transcendente ao
mesmo. A relagdo do mesmo e do outro, processa-se
originalmente como discurso em que o mesmo, recolhido na sua
ipseidade de eu, de ente particular Unico e autdctone sai de
si”t.

Assim como nas outras modalidades de relagdo, percebe-
se que a preocupacdo do Autor é defender a radicalidade da
relagdo alterativa entre os termos envolvidos. Com efeito, numa
relagdo de linguagem é indispensavel que se ponham
interlocutores como pédlos separados. Ora, a comunicagdo
acontece, apenas, quando um dos polos abandona o “Ser”, o
seu Eu e se dirige para o Outro. O sair de si ndo significa negagéo
do eu. Ao contrario, significa a afirmagdo e, portanto, manutengao
de sua identidade.

Por outro lado, o eu, ao falar, emigra de si e se oferece
ao Outro, torna-se comum a ele que, por sua vez, é capaz de
reconhecé-lo, como outro, e, também, de oferecer-se pela fala.

" LEVINAS. Emmanuel. Toralidade e Infinito. p. 27.
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Assim, sendo a fala o que é préprio de cada um, €,
exatamente, o que é oferecido e o que possibilita a criacdo da
comunidade, do lugar comum ao eu e ao outro. Portanto, na
linguagem, o interlocutor ndo renuncia ao egoismo de sua
existéncia e, por outro lado, entra em relagdo de socialidade
com outrem. Nesse sentido, diz Levinas: “O discurso, pelo
simples fato de manter a disténcia entre mim e outrem, a
separacao radical que impede a reconstituicdo da totalidade e
que é pretendida na transcendéncia, ndo pode renunciar ao
egoismo da sua existéncia: mas o préprio fato de se encontrar
num discurso consiste em reconhecer a outrem num direito sobre
0 egoismo e assim em justificar-se”?.

Ora, a justificacdo é algo que se faz pelo outro, ou seja,
o outro é quem exige a justificacdo. Justificar é dar razbes de si
mesmo a outrem. Na medida que a justificacdo se funda na
sinceridade e na verdade, instaura-se um discurso auténtico
que se diferencia, fundamentalmente, da Retdrica. Na Retorica,
de fato, se pode pautar um discurso meramente formal,
desprovido de conteldo e cheio de artimanhas que, no fundo,
se exprime como engodo €, por isso, nao leva em conta o respeito
devido ao outro. Enquanto o discurso retérico objetiva convencer
o outro, a ponto de fazé-lo concordar em aderir a si, na verdade,
ndo acontece a saida de si, mas a cooptacdo do outro. Assim, 0
discurso retérico apresenta-se, como, eminentemente,
manipulador. Configura-se, portanto, como repeticdo do mesmo,
na medida em que conquista o outro para si, usando de
artimanhas. Nesse sentido, ele nunca podera figurar como modelo
de uma possivel relagdo alterativa. Por isso, o Autor faz questdo
de distinguir o discurso retérico do discurso auténtico e
verdadeiro. E indica que o “acesso a outrem tera que ser feito
fora da retdrica que € manha, dominio e exploragdo™.

No verdadeiro discurso, para Levinas, a relacdo acontece
como frente-a-frente, em que havera, necessariamente, a
possibilidade para o outro se expressar. Na Retdrica, o Outro
nao é “abordado de frente, mas de viés”*. Aqui, o Outro ndo se
manifesta, na sua posicdo de ser autbnomo e separado. Ora,
para o nosso Autor, “a manifestagdo Kat auto consiste para o
ser em dizer-se a nds, independentemente de toda a posicdo

¢ Ibidem, Idem.
* Ibidem. p. 59.
*Ibidem, p. 57.

Volume X - n°19 - Janeiro - Junho / 2003 - PERSPECTIVA FILOSOFICA

139



José Tadeu Batista de Souza

que,terc'amos tomado a seu respeito, em exprimir-se”. Se, na
Retodrica, ndo hd o posicionamento dos interlocutores, como
frente a frente, ndo ha, por conseguinte, a possibilidade da
egpresséo, da manifestagdo do outro. E por causa disso, ndo
ha, também, uma auténtica experiéncia. Para Levinas, a
“experiéncia absoluta ndo é desvelamento, mas revelagdo”s.
Assim, s6 no frente a frente é que é possivel a experiéncia. O
Outro, ao ser abordado de viés, ser manipulado e dominado,
figura, como um mero objeto e, ndo, como alguém capaz de
exprimir-se, manifestar-se. Pode-se, entdo, afirmar que, na
modalidade do discurso retdrico, ndo acontece, verdadeiramente,
alinguagem.

E evidente que a Retdrica ndo pode deixar de ser discurso.
Mas o que Levinas observa é que ela comporta, em si mesma,
uma natureza que ndo cumpre a funcdo essencial da linguagem.
Ironicamente, ele diz: “Curioso resultado: a linguagem consistiria
em suprimir o outro, pondo-o de acordo com o mesmo™”’ . E logo
em seguida, ele expBe o que julga ser uma das funcdes essenciais
da linguagem. Declara: “Ora, na sua fungdo de expressdo, a
linguagem mantém o outro a quem se dirige, que interpela ou
invoca”. Por conseguinte, quando, no discurso, ndo ha a
maljutengéo do outro, mas, ao contrério, a supresséo, ocorre,
entdo, uma violéncia e uma injustica. Sendo assim, a sua
articulagéo fundamental n&o é Etica. Ao contrario, é imoral.

Ora, para nosso Autor, a Moral acontece, quando ocorre
0 acolhimento do outro. Afirma ele que “a consciéncia moral
acolhe outrem. E a revelacdo de uma resisténcia aos meus
pgderes que como forga maior, ndo os pde em xeque, mas que
poe em questdo o direito singelo dos meus poderes, a minha
gloriosa espontaneidade de ser vivo™. Com essa afirmacdo,
podemos, facilmente, inferir que o discurso retérico, ao por-se
como manipulador, violento e injusto, configura-se como imoral,
e por isso deve ser suprimido. Ele, claramente, defende que a
“ultrapassagem da retdrica e justica coincidem”1°. E a Justica,
para ele, ndo é outra coisa do que “o acolhimento de frente no
discurso” 1,

Y Ibidem, p. 52-53.
¢ Ibidem. p. 53.

Ibidem. p. 59.
" Ibidem. p. 59-60.
" Ibidem, p. 71.
" Ihidem. p. 59.
" Ibidem, p. 58.
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Nesse aspecto, € importante percebermos a estrita
vinculagdo que aparece entre Justica e Verdade, de modo que
falar de uma, €, quase, um imperativo da invocagao da outra. O
que €, por demais, curioso € a articulagdo da Verdade. Enquanto
na Tradicdo a Verdade aparece vinculada ao pensamento, a
razdo, sempre buscando evidenciar uma coeréncia entre
pensamento e objeto ou pensamento e ser, Levinas desloca
essa articulagdo. Ele situa a Verdade, no ambito da relagdo
social. Desta maneira, o que vai possibilitar a Verdade é a relagéo
com outrem, “... a relagdo com outrem nosso mestre torna
possivel a verdade. A verdade liga-se assim a relagéo social,
que € justica”'?2. Portanto, diz respeito ao modo de relagao
com o outro. Parece-nos que esta colocagdo aponta para um
dos nucleos fundamentais do Autor, no que diz respeito a
linguagem. Essa Ultima cumpre uma funcdo, eminentemente,
Etica, na medida em que se articula com a Verdade e a Justica.

A Verdade e a Justica, para nosso Autor, ndo se
configuram como questdes tedricas que podem muito bem
permanecer, num nivel de abstracdo, estritamente formais, e,
assim, porem-se, como dados de uma reflexdo, meramente
intelectual. Elas dizem respeito a uma relagdo, com outrem, que
tem, como condicdo, o frente-a-frente. Por sua vez, o frente-
a-frente se constitui, como uma condigdo originaria e originante.
Ele possibilita a verdadeira experiéncia, em que é possivel a
Verdade e a Justiga. “Se a verdade surge na experiéncia absoluta
em que o ser brilha com a sua propria luz, a verdade sé se
produz no verdadeiro discurso ou na justica”'3. Essa ultima
afirmagdo nos permite admitir que é a linguagem que produz a
Verdade. Em segundo lugar, ao dizer que na “experiéncia o ser
brilha com a sua propria luz”, Levinas quer enfatizar a
impossibilidade de um conhecimento objetivo movido por uma
iniciativa de um sujeito e resguardar a revelacdo do ser como
Kat auto. O ser, a que aqui se refere o Autor, nao tem um
“status” que se adequa a Ontologia, e poderia, assim, figurar
como um dado. O ser que ele considera € o outro que “enquanto
outro é outrem” e “Requer a relagdo do discurso para o ‘deixar
ser”*4. Assim, fracassa qualquer iniciativa de apreensédo do outro.

'* Ibidem, p. 59.
" Ibidem, p. 58.
" Ibidem, Idem.
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A revelagdo, por sua vez, ndo tem um cardter de
obscuridade, nem de mistério. E, para ele, o préprio discurso. “A
revelacdo € discurso”'s. Portanto, a linguagem, por manter a
distancia que separa os interlocutores, e ao mesmo tempo
assegura uma relacdo com alteridade, permite ao outro “revelar-
se no seu rosto”*6.

A revelagdo do rosto ocorre possibilitado pelo frente- a-
frente. E aqui que acontece a verdadeira experiéncia, sem a
intromissdo de qualquer fator mediatizador. E a relagdo mais
imediata possivel e, por isso, constitui-se como relagdo irredutivel.
Nessa perspectiva, pode-se entender que, de fato, o outro ndo
se adequa a uma tematizagdo objetiva e, por conseguinte, ndo
pode ser representado. A sua propriedade é oferecer-se, numa
experiéncia viva, como rosto. “O rosto é uma presenga viva, €
expressao”’.

E curioso perceber-se que, na manifestacao do rosto, o
Autor ndo confere privilégio a visdo. Para ele, a visdo permite
uma objetividade e aspira a uma apreensdo que capta a
alteridade do outro. “A visdo abre-se para uma perspectiva,
para um horizonte e descreve uma distancia transponivel, convida
a mao ao movimento e ao contato e confirma-os ... A visdo ndo
é uma transcendéncia, mas empresta uma significagdo pela
relagdo que torna possivel. N&o abre nada que, para além do
mesmo ..."t8. Deste modo, a visdo se mantém no circulo do
mesmo, e, quando tenta sair, € pretendendo uma apreensao do
outro como um objeto dado.

O privilégio que se pode perceber, nas analises do Autor,
é conferido a linguagem. Pois, na sua intuicdo, "o rosto fala. A
manifestacdo do rosto € ja discurso”'®, diz ele. A expresséo ou
manifestacdo que se concretiza, no rosto, como linguagem, é o
lugar proprio para a produgdo do sentido. Numa formulagdo um
tanto enigmatica, ele diz que: “Aquele que se manifesta traz
ajuda a si proprio”... “Desfaz a cada instante a forma que
oferece”2%. E na indicagdo da maneira em que essa forma
oferecida é desfeita, ele diz: “A maneira de desfazer a forma

" Ibidem. p. 64.
' Ibidem, p. 67.
" Ibidem. p. 53.
" Ibidem. p. 171.
" Ibidem. p. 53.
2 Ihidem. Idem.
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adequada ao mesmo para se apresentar, como outro, é significar
ou ter um sentido”2!. Tal serad possivel, mediante a linguagem.
“Apresentar-se, significando é falar”2.

Contudo, é mister indicar-se aqui, que a significagao,
como pensa o Autor, ndo se refere a uma operagdo mental,
intuicdo intelectual nem ao uso da palavra, num determinado
contexto, como pensou Wittgenstein. A significagdo diz respeito
ao outro que se apresenta, como exterior. Em suas proprias
palavras, temos: “A significagdo ndo € uma esséncia ideal ou
uma relacdo oferecida ao olho. Ela é, por exceléncia, a presenca
da exterioridade"?3. Assim, a linguagem vai configurar-se como
o elemento produtor do sentido, ja que ela é a relacdo adequada
com o ser exterior. “"O discurso ndo é simplesmente uma
modificacdo da intuicdo, mas uma relacdo original com o ser
exterior”... “Ele é, a producdo do sentido”2¢. O ser que se
revela, como exterior, porta o sentido. Por isso, pode dar o
sentido a sua prdpria presenca. Outrossim, pode dizé-lo e ensina-
lo, pela sua presenga. “O sentido ... é dito e ensinado pela
presencga. Dar um sentido a sua presenga € um acontecimento
irredutivel a evidéncia; ndo entra numa intuigdo”?s.

N&o é preciso muito esforgo para se perceber que essa
maneira de entender o sentido ou a significagéo &, radicalmente,
oposta a pretensdo de Husserl, ao almejar, uma significacdo e
inteligibilidade, imbricada no préprio contetido, numa relagéo de
noésis/noema. Nessa perspectiva, a significacdo estaria inscrita
no dmbito do mesmo e teria articulacdo intelectual.

Pode-se perceber que esta maneira de compreender o
sentido, a significagdo, €, radicalmente, oposta a compreensao
husserliana. Pois, em Husserl, a significacdo aparece, como
resultado da atividade constituinte da consciéncia
transcendental. Em outras palavras, € a consciéncia que constitui
o sentido. Ela é doadora de sentido. Assim, no interior da
consciéncia, se verifica a doagdo de sentido. Dessa maneira, na
perspectiva husserliana, a significagdo esta vinculada a
subjetividade transcendental, e, portanto, assentada no &mbito
do mesmo, no qual recebe sua articulagdo intelectual. De alguma

' Ibidem, Idem.
2 [bidem. Idem.
# Ibidem, Idem.
2 Ibidem. Idem.
> Ibidem, Idem.
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maneira, a doacdo de sentido depende da iniciativa da
subjetividade transcendental. Dela depende e, a ela, pertence.

Estda em seu poder.

Ao contrério da perspectiva husserliana, Levinas postula
uma nogao de sentido que ndo depende da subjetividade, de
sua iniciativa nem estd ao seu poder. A categoria do rosto, no
modo como ele a apresenta, indica o sentido, como anterioridade
absoluta, em relagdo a qualquer possibilidade de doacdo de
sentido. “A nogdo do rosto (...) conduz-nos para uma nogao de
sentido anterior a minha Sinngebung”?©.

Neste aspecto, verifica-se uma verdadeira inversao.
Inversdo essa que sugere, também, uma mudanca de atitude. A
subjetividade, que intenciona na sua atividade de constituir o
sentido, € chamada a paralisar sua atividade e manter-se como
passividade aberta, t&o somente, a acolher o sentido que
rosto traz, na sua revelacdo. Uma vez acolhido o sentido,
possivel a concretizagdo de uma experiéncia original, com
exterioridade que se manifesta, no rosto, e traz, consigo,
significagdo. Assim, procurar o sentido, a significagao,
estabelecer, com o rosto, uma relagdo real, possivel como
linguagem.

A procura do sentido, por sua vez, deve acontecer como
procura de quem quer ser ensinado. Pois, o outro que se
manifesta, no rosto, € quem traz, como mestre, o sentido. E,
por isso, pode ensinar. O seu lugar de mestre o pde, numa
dimensé&o de altura ou superioridade. Por conseguinte, é essa
altura mesma que vai ser ensinada, ou seja, o mestre vai ensinar
a exterioridade, o infinito, a alteridade. “O ensinamento primeiro
ensina sua mesma altura que equivale a sua exterioridade, a
ética”?’.

Para Levinas, a significacdo tem a ver com o outro. Ela
estd articulada com o rosto do outro que fala, pode fazer
experiéncia, exprimir-se. “A significagcdo tem a ver com o outro
que diz ou entende o mundo, e que a sua linguagem ou o seu
entendimento precisamente tematizam. A significagdo parte do
verbo em que o mundo é ao mesmo tempo tematizado e
interpretado, em que o significante nunca se separa do signo
que liberta, mas o retoma sempre ao mesmo tempo que expde"?8.

- VU MO

* Ibidem. p. 38.
7 Ibidem, p. 153.
* Ibidem, p. 83
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Percebe-se que o outro apresenta-se, com um estatuto
de mestre autdnomo, que assiste a sua propria presenca e pode
ensinar. Essa mestria é conferida a linguagem, que tem a
excepcionalidade de assistir a sua manifestagao. “A palavra
consiste em explicar-se sobre a palavra, em ser ensinamento”2°.
Neste sentido, ela figura como a verdadeira “Origem de toda
significagdo dos instrumentos e de todas as obras humanas”?,
diz ele. E acrescenta explicitando o porqué: “Porque, por meio
dela, o sistema de reenvios a que se reduz toda a significacdo
recebe o principio do seu préprio funcionamento, a sua chave”3!.

De fato, a linguagem é eminente, quando o interlocutor
é a origem do seu discurso e permanece, na sua condigdo de
separado, em sua exterioridade. Serd auténtica, quando deixar
o ser exterior, na sua condigdo de exterioridade e ndo o ferir.

As consideracdes, até aqui apresentadas, apontam para
uma compreensao de sentido e significacdo que divergem,
fundamentalmente, de uma visdo objetiva que pode ser expressa
numa categoria. A palavra, que invoca e interpela, ndo pde o
outro, como objeto. Considera-o como alguém como quem eu
falo. “Tem apenas uma referéncia a si, ndo tem quididade”2.

Ora, ndo tendo quididade, evidentemente, ndo € ser e,
por isso mesmo, ndo se adequa a uma relagdo com o pensamento,
na férmula sujeito-objeto. Isto ndo quer dizer que a linguagem
nado tenha objetividade nem universalidade. Ao contrario, pensa
o nosso Autor, é a propria linguagem que possibilita a
universalidade e a objetividade. Nessa perspectiva, escreve:
“a linguagem é universal porque € a propria passagem do individual
ao geral, porque oferece coisas a outrem. Falar é tornar o
mundo comum, criar lugares comuns. A linguagem néo se refere
a generalidade dos conceitos, mas lanca as bases de uma posse
em comum”3*. Na medida em que ocorre uma saida da
individualidade para o geral e a colocacdo de posses em comum,
constitui-se uma universalidade e uma objetividade que tém
significagdo ética e, em muito, diferem do formalismo abstrato
das elaboragdes conceituais. Nao se trata, portanto, de uma

* Ibidem. p. 84.
¥ Ibidem, Idem.
Y Ibidem. Idem.
2 Ibidem, p. 56.
¥ Ibidem, p. 63.
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universalidade formal, em que a subjetividade real é absorvida
num conceito, nem da objetividade do que € dado. Trata-se da
objetividade da relagdo entre pessoas que falam, interrogam,
questionam, ordenam, suplicam; podem, mutuamente, exigir
respeito e colocar seu bens, ao dispor do outro, gratuitamente,
como pura bondade.

Em suma, para Levinas, a objetividade dos objetos e o
seu real sentido vem da linguagem. “A objetividade n&o € o que
resta de um utensilio ou de um alimento, separados do mundo
onde o seu ser se agita. Ela pde-se num discurso, numa conversa
que propGe o mundo. Esta proposicdo mantém-se entre dois
pontos que nado constituem sistema, cosmos, totalidade”*. O
mundo mesmo figura na linguagem, como objeto, ou o tema, do
qual, posso falar, com o outro. Em outras palavras, por meio da
linguagem posso abdicar da minha posse do mundo, dos objetos
e oferecé-los a outrem, instaurando, assim, a comunidade. Ora,
“a palavra so instaura a comunidade dando...”*>. Isto mostra
que a linguagem nado pode ser compreendida, apenas, como
troca de signos verbais. Ela ndo €, somente, intercambio de
idéias sobre o0 mundo e os objetos. Ndo se resume a troca de
informagdes, na comunicagao dos interlocutores.

O Outro que se apresenta, como rosto, no discurso, ao
exprimir-se, exige respostas que implicam ndo somente na
emissao de um sinal verbal, mas uma atitude concreta de
comprometimento com ele. Em outras termos, exige resposta
como um comportamento de responsabilidade que vai, até o
infinito. Nesse sentido, pode-se dizer que a linguagem condiciona
o pensamento. De modo que, perante a exigéncia de um ser
indigente, o pensamento sera, apenas, inteligivel apresentando-
se como atitude. Nessa perspectiva, Levinas escreve: “A
linguagem condiciona o pensamento: nao a linguagem na sua
materialidade fisica, mas como uma atitude do Mesmo em relagdo
aoutrem™®. Desta maneira, o reto discurso que pode apresentar-
se, como resposta, € aquele que se traduz, como reta atitude
de responsabilidade, para com o Outro.

Assim sendo, a palavra do Outro se converte em
verdadeiro ensino. Torna-se para a subjetividade que responde,

Y Ibidem. p. 82.
“Ibidem. p. 85.
“Ibidem. p. 183.
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de modo comprometido, ensino de responsabilidade, de bondade
e de justica. Outrossim, a palavra ensina a Verdade, ndo como
adequagao do pensamento a um objeto, mas como atitude de
acolhimento e servigo, reservados ao Outro.

Na medida em que a palavra do Outro apresenta-se,
como exigéncia radical de compromisso, uma vez que encontra
resposta, inaugura-se um acontecimento ético fundamental cuja
significagdo remete para o infinito. Assim, no envolvimento da
relagdo concreta com o outro realiza-se a fungdo essencial da
linguagem, qual seja, ser relagdo com outro. “A esséncia da
linguagem é a relagdo com outrem”¥’. Portanto, a posigdo do
frente a frente, que da origem a linguagem, possibilita uma relagao
em que o discurso pode precisar-se como atitude, eminentemente,
ética. E, dessa maneira, revelar o sentido profundo do rosto, a
transcendéncia, o infinito. Pois, “O rosto abre o discurso original,
cuja primeira palavra € obrigacdo que nenhuma interioridade
pode evitar. Discurso que obriga entrar no discurso...”*® Entdo,
responder ao Outro é sentir-se obrigado a tomar uma atitude
objetiva, perante o Outro. Diz Levinas que: “"Perante a fome dos
homens, a responsabilidade s6 se mede objetivamente. E
irrecusavel.

Percebe-se, com as consideragées feitas até aqui, que,
nas analises de Levinas, a linguagem cumpre uma funcdo,
essencialmente, ética. O seu ponto de partida ndo é a
interioridade de uma consciéncia, mas outrem que se apresenta,
pondo a propria consciéncia em questdo, solicitando-lhe entrar
na relagao de linguagem, de forma respeitosa de sua alteridade.

Ybidem. p. 185.
“Ibidem. p. 179.
YIbidem, Idem.
Volume X - n°19 - Janeiro - Junho / 2003 - PERSPECTIVA FILOSOFICA

147



