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Resumo:

O propdsito do texto, em pauta, é sugerir, brevemente,
possibilidades de compreensdo do tema complexo que envolve
a articulacdo entre sensibilidade e alteridade, em E. Levinas,
desde a proposta de uma “intencionalidade da fruicdo” que
acaba por possibilitar uma primeira ultrapassagem da
subjetividade original “egoista’.
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Levinas descreve a sensibilidade, a partir da frui¢cdo. Como
entende ele esse conceito? Fruir € estar ligado aos contetdos da vida
que, por sua vez, preenchem de felicidade e gozo a existéncia. Os
contetidos, de que vivemos, ndo se justificam, simplesmente, como
objetos de representagio, nfio sdo, igualmente, meios e nem finalidade
de vida, mas sdo, antes, possibilidades e instincias de prazer, de gozo
e felicidade. “Os objetos fazem a alegria da vida™ . A sensibilidade, a
partir da fruicdo, € entendida, portanto, como “‘sentimento”, ““afetividade”
e niio como pensamento. “As qualidades sensiveis ndo se conhecem,

vivem-se. O verde das folhas, o rubro deste pdr-de-sol™ . O fruir ndao

* Mestre em Filosofia pela PUCRS.
! Toralidade e Infinito. Lisboa, Edi¢oes 70. p. 97 (doravante TI).
XTI p. 98
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postula uma consciéncia teorética, nem reflexiva. Ndo € sobre a teoria
que ele assenta, mas sobre a concretude que sustenta, inclusive, a
possibilidade da teoria. Nosso pensador coloca, antes do saber, o prazer.
e aeste qualificacomo egoismo da vida. “*Viver € fruir da vida™ . Um
egoismo que ndo entra em discussao moral, mas que € entendido, como
necessidade e como um dos fendmenos originais de “identificacdo”
do existente com a existéncia.

Portanto, a sensibilidade, entendida como ato de frui¢do e como
contentamento, ndo se confunde com o padrdo epistémico da tradi¢do
filosofica enquanto questdo do ser e busca teorética da verdade. A
questdo sugerida € a seguinte: a compreensdo da realidade se esgota,
na compreensdo do sentido do ser? O ser é depositario —ou, ao menos,
depositdrio unico - do sentido da verdade? Porque a sensibilidade
enquanto fruicdo ndo se plenifica no ser da sensibilidade, mas na
dindmica antes “intencional” dessa mesma sensibilidade.

Assim, em oposic¢ilo a intencionalidade da representagdo
intelectual, Levinas sugere uma paradoxal “intencionalidade da frui¢io™.
Compreender a sensibilidade, como dado sensivel, como frui¢éo, ndo
seria uma espécie de anacronismo intelectual? Levinas diz que ndo. O
dado sensivel responde, sempre, ao preenchimento de uma necessidade
e de uma tendéncia. Nas suas limitagdes, o ser humano se regozijae é
feliz. Dd-se uma estrutura de ambigtiidade original: pelas necessidades,
o eu mantém uma certa relacdo de dependéncia com o outro, em relacdo
ao qual, porém, reinstitui a sua propria independéncia, enquanto feliz.

O modo de as necessidades pulsarem no abrir-se, no satisfazer-
se. como ser sensivel, se concretiza pela corporeidade. O corpo,
separado de seu fim, vai ao outro de si mesmo, sem precisar de
mediac@o ou instrumentos: “Mergulho no elemental plenificando-se de
g0z0™*. O corpo encontra elevagdo na relacdo com o outro,
possibilitando transformar a fruicio em consciéncia e trabalho. Nesse
sentido, Levinas se expressa: “O corpo, a posicdo, o fato de se manter

STI p. 100
STL p.i21
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nao se assemelha a representacio idealista. Sou eu proprio, estou aqui,
em minha casa, habita¢do, imanéncia do mundo. A minha sensibilidade
estd aqui™. A presenga do corpo € presenca sensivel cujo sentido
principal € continuar mantendo-se como corpo. Procurar manter, a si
mesmo, na posi¢do alcancada, € um exercicio de ocupar o lugar
desejado. Na medida que mantenho e asseguro o aqui e 0 agora, oriento,
simultaneamente, uma atitude em rela¢@o a alguma coisa, a algo que é,
sempre, como que uma “‘alteridade” de minha fruicéo.

LLogo, as coisas e os objetos, que chegam até mim, tém sentido,
enquanto relag@o de contentamento, porque elas “bastam-me”. Nio é
uma relacio fundamentada a partir de idéias, do pensamento. Em vez
de pensar os elementos constitutivos do mundo, eu, apenas. me
mantenho nele, descartando a possibilidade de uma representacdo
abstrata, porque sei que a fundamentagio de minha atitude relacional
provém desses elementos constitutivos, enguanto tais, € nao enquanto
estabelecimento de uma correlagio intencional intelectual.

A intencionalidade propria da sensibilidade, em Levinas, difere
assim, profundamente, da maneira de como Husserl a entendeu. A
sensibilidade ndo é razdo ou racionalidade, nem, tampouco, seu exercicio
€, arigor, “racionalizavel”, mas, antes, vivencial. Ela se localiza, como
que antes darazao. O dado sensivel nio se fecha sobre um sistema
totalizante, tipico das formas correntes da racionalidade identificante.

Mas, se para Levinas a sensibilidade ndo é entendida a partir
da consciéncia intencional, como entéo entendé-la, ou melhor, “perceber
sua realidade™? Tudo leva a crer que, para ele, o dado sensivel se
justifica na ordem da subjetividade. Nessa perspectiva: A sensibilidade

¢asubjetividade do sujeito™. A sensibilidade marca o cardter subjetivo

STL p.122

¢ De otro modo que ser o mds alld de la esencia, Salamanca, Ed. Sigueme. 1974, p. 60
(doravante AE).
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do sujeito™ ., ou seja, a subjetividade € o lugar primeiro, o principio, 0
aqui, o agoraque funda o sujeito sensivel, em sua primeirae mais ingénua
manifestacdo. O eu gozoso € a primeira localizagio que, por primeiro,
produz e reflete sensacdes, que primeiro dd sentido. Levinas, referindo-
se a Husserl, enfatiza: A Urimpression é a individuaco do sujeito. A
Urimpression é o comego absoluto, a primeira origem, aquilo, a partir
do qual todo o resto € criado. Ela prépria nio é criada, € “genesi
spontanea”, é acriacio original ™ . No dizer de Levinas, ““a sensibilidade
ndo € conteido amorfo, um fato, no sentido da Psicologia Empirista.
Ela € intencionalidade, uma vez que situa todo o contetido e esta situado,
ndo em relagiio aos objetos, mas em relacao a si”™. O primeiro dado
intencional € sentido na condi¢@o de sujeito.

Mas como se fundamenta este “primeiro” sujeito? O eu
levinasiano se caracteriza como egofsmo puro, como ser autbnomo' ‘.
“O eu ¢ interioridade, € soliddo por exceléncia. Na fruicio sou
absolutamente para mim egoista sem referéncia com outrem, sou
sozinho™''.

Esta condig¢iio de ser qualifica o eu como ateu, separado. Estar
separado significa manter-se sozinho e impossibilitado de manter
qualquer vinculo com o ser do qual esta separado. Por outro lado, esta
condicdo de estar separado garante a possibilidade da relagdo com o
outro. A separagio condiciona inexoravelmente a relagdo com o outro.
Para haver relacdo do mesmo com o outro € necessario que 0 mesmo

se mantenha, enquanto eu, separado. O eu separado e independente

7 Descobrindo a existéncia com Husserl ¢ Heidegger. Lisboa. Instituto Piaget, . p.144
(doravante DEHH).

¥ DEHH. p.144

? DEHH. p. 145

' Nao confundir com o sujeito ético plenamente desenvolvido de Autrement qu’étre ou au-
dela de I'essence e de outros escritos, de estatuto completamente diferente.

WTL p.tI8
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buscard, pela relagdo com o outro, a verdade da relagio ética. E a
sensibilidade € fruto dessa separagdo original: “a sensibilidade representa
a propria separacdo do ser, separado e independente™" 2

A idéia, que parece estar subjacente a este pensamento
levinasiano, € a seguinte: a intencionalidade abstrata da objetivacio
comprometeu a idéia de sensibilidade, retirando, desta, o seu carter,
propriamente, qualitativo e subjetivo. A questdo é: seria possivel
interpretar, objetivamente os varios modos de vida? Caso nos
decidamos pela negativa, parece que tal decisdo deve-se fundamentar
no fato de que o dinamismo intencional da sensibilidade é muito diferente,
no tocante a percep¢do. No dizer de Levinas: “Os sentidos tém um
sentido que ndo € predeterminado como objetiva¢io™ °.

A partir dos referidos dados, infere-se que a nogiio de
“sensibilidade” delineia contornos, bastante diferentes daqueles mais
correntes na tradi¢ao. A sensibilidade, enquanto exposi¢do ao outro,
assume o estado de passividade, ndo entendida como inércia — auséncia
de movimento ou repouso. E uma exposicio que se mostra, pela
fragilidade, ndo contendo para si qualquer protegio. O eu se qualifica,
pela vulnerabilidade. Uma subjetividade, marcada pela vulnerabilidade
que estd aquém, anterior ao proprio eu e, a0 mesmo tempo. estd além,
exposta ao clamor da alteridade. “*A sensibilidade € vulnerabilidade ou
exposi¢do ao outro”'*. Uma vulnerabilidade, marcada pela
ambigiiidade, narelagio do eu com o outro, na medida em que pde,
em risco, a perda de significagio do sujeito - “A subjetividade da
sensibilidade enquanto encarnac@o ¢ um abandono sem retorno,
maternidade, corpo sofrendo para o outro, corpo como passividade e
rentincia, puro sofrer’™ .

2 TI 122
STL p.168
HAE, p. 132
S AE, p.139

Volume X - n°19 - Janeiro - Junho / 2003 - PERSPECTIVA FILOSOFICA

201



Edson Moacir Schirmer

Mas, colocar-se no lugar do outro — substitui¢do do outro -
traduz algum tipo de intencionalidade? Que sentido tem a relagdo da
sensibilidade com a alteridade? A compreensao do ser, entendida como
consciéncia que tematiza como saber absoluto, ndo terd seu sentidoe
significacdo na alteridade, enquanto constituinte da propria
subjetividade? O contato com o outro n@o serd uma exposi¢ao ao ser?
Nao serd exatamente af, que terd inicio a recolocago radical da questao
dalegitimidade do subjetivo? A subjetividade, constituida desde o
fato da sensibilidade, o si mesmo, repudiando os nexos ontolégicos,
como lagos finais do sentido, ndo seria esta subjetividade, até mesmo,

um otro modo que ser?
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