Hegel e Heidegger: Aproximagoes sobre o Problema...

HEGEL E HEIDEGGER:
ROXIMACOES SOBRE O PROBLEMA DA

AP SUBJETIVIDADE

Jesus Vazquez

Trata-se de aproximar duas formas de pensamento
muito diferentes acerca de como €, como funciona ou em que
" sonsiste 0 modo de ser do homem. Obviamente, o conceito de
sroximacgdo indica distanciamento e diferenga, nunca
jentidade. Com efeito, Hegel concebe esse modo de ser
o sendo, em dltima instancia, subjetividade absoluta,
pquanto Heidegger pretende erradicar toda subjetividade.
lesse sentido, afirma este Ultimo no seu curso de Introdugdo
filosofia, que a utilizagdo do termo Dasein em lugar de
mem nao reflete uma simples substituicdo de palavras,
ao que indica a tentativa de pensar em que consiste 0O
do de ser disso que a tradigdo filosofica chamou de
jetividade.
~ Ambos pensadores, portanto, pensam “o mesmo”, isto
a verdade do ser do homem, embora de maneira muito
iierente. Por isso, estas rdpidas colocacdes pretendem ser
" d provocacao.no sentido de pro-vocare, isto €, chamar para
& v al‘;di.scussﬁo amorosa entre pensadores origindrios”, como
& Heidegger na Superagdo da metafisica. S6 assim, 0
980 com esses pensadores torna-se verdadeiramente
dUtIYO, no sentido de uma aproximagdo progressivo-
8IEssiva em direcdo as fontes, ao que nos faz pensar.
Prilneir(l)):)r,m-n lado, Hegel \{é a fi]ogqfia,szi nos seus
> €scritos, como um projeto de unificagdo e, portanto,
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| gi'demidade alguma com o ente que vem 20 encN()ntrcz
fus ndo. E verdade que sem Dasein ndo ha ser e ndo hd
0 muois o “Da” expressa a abertura ou “lugar” de mostracdo
- pr e do ente e, portanto, condi¢do ontologica de

-Sgilidade de iluminagio. Mas, apenas isso, pois 0 Dasez_'n
. mina nada, € ser, mas ndo € o ser, ndo pde nem cria
uonstrc’)i o ser ou o ente, simplesmente ser e homem
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como uma andlise da possibilidade de negacdo da Cisdg,
limite, de todo ideal abstrato, do Absoluto inatingl’vel;,'
outro lado, Heidegger contrapde a este projeto o seu Préy
modo de pensamento, constituido como uma filosoﬁ
diferenca.
O projeto hegeliano ¢ desenvolvido desde 1801 aul pio il
adquirindo forma sistemdtica. Para realizar tal projeto, em € ] iedade
estabelece um fundamento metodoldgico que € a instity; o mutuamente entregues e propr ' Shcid. -k
do sujeito-objeto, transformando toda a ontologia py No que concerne a segunda co?vergein o ¥ d
ontologia do sujeito. Aparece, pois, uma nova compree' e atividade aparece, em Hegel, como um‘a (;j)otencia de
do que ¢: ndo hd divisdo possivel entre sujeito e objeto, 1 egacio do sujelto fas suas dl’V'Cl‘SﬂS figuras (Consciéncia,
um dnico plano com virias superficies. Ao mesmo tempo, oconsciéncia, Razao, Espl{‘ltf)), a0 passo o QiC. il
tragos do sujeito ndo sdo antropoldgicos, mas ontolégicos, eidegger, expressa a constitui¢do ontolégica do }10m'em
Mas o que € o sujeito? Hegel (1966, p.15) respor o caréncia ou falFa de ser, nulidade rac.hceil, cont~1ng§n01a e
“Segundo meu modo de entender... tudo depende de qu ude insuperdveis. Se estas apIeciacae gt Justas,
verdadeiro se expresse ndo sé (nicht nur) como substan stata-se, portanto, uma PTOfUHd? desigualdade entre
mas também (ebensosehr) como sujeito.” Assim, o sujeit‘ ito e Dasein por um lado e entre objeto e ente, por outro.
conceito novo fundamental que Hegel traz, na medida e
aparece como lugar de atividade, raiz do negati
fundamento do Espirito e da Idéia.. 1
Surgem aqui duas convergéncias “aparentes” col
analitica heideggeriana do Dasein: em primeiro lugat
impossibilidade de separar sujeito-objeto corresponderi
impossibilidade de separar Dasein — ente na
fenomenolégica. Em segundo lugar, o sujeito, como raiz
toda negatividade, parece convergir com a nulid
fundamental do Dasein. ]
Quanto & primeira convergéncia ou, mell
contraposi¢do, a inseparabilidade hegeliana de sujeito-obj
tem o sentido de uma fusio ontoldgica, pois mesmo que €
identidade seja dialética e incorpore e guarde a diferenca, €
¢ internamente determinada e, portanto, finalmeé
suprassumivel. Ao contrério, no Dasein heideggeriano na@

ONSTITUICAQO ONTOLOGICA DO SUJEITO E DO
SEIN

Em Hegel, a primeira precisdo da idéia sujeiFo este
ida 3 noc¢do de substincia e, portanto, a do verdadeiro. De
, lrata-se da afirmagdo de que o verdadeiro ndo pode ser
Cebido simplesmente como substincia. Terd que ser, pelo
108, substincia viva. Nesse sentido, diz Hegel na
Omenologia (1966, p.15-16), “a substancia vivente
endige Substanz) é, alem disso, o ser que é na verdade
J?ito Ou, 0 que a mesma coisa, que é em verdade rea!
Pklich) mag s6 enquanto é o movimento de por-se a si
2 ou mediagio do seu devir outro consigo mesma’.

fre POrtanto, como substincia viva, o sujeito ¢ duplo
- Vimep . por-se a si mesmo (Sichselbstsetzen) e tornar-se
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o0s, 0 ente € hipokeimenon, o que esta deitado, jogado

0 outro de si mesm ichanderswerden). er -y . . . § : ST
£ ) e nc;ovi(:n(eiltO'aZs egg:zetgfm)o sl\gilignti?iiie > U tosgr fe a filosofia medieval traduziu como 'subze( fum e que
.SUbgtﬁnCiZ; ne queéosuj;:ito s s m-ge . “da 1o tinha nada a ver com algo assim como eu ou

I .ancia, sendo que significava a coisa que estd ai. Por sua
ons! obiectum designava o que esta jogado ai para as nossas
- oemagées. Desta forma, objeto era o simplesmente
;z:entado’ prescindindo da sua realidade ou ir.realidade. O
tido medieval do termo “objetivo” é, pO}s, ”segundf)
idegger, O que hoje chamariamos de~ “subjetivo”, 1st}o‘e,
smente O representado enquanto tal, o ndo real. Ao gqntrano,
almente, entende-se normalmente o eu como sujeito e as
isas que ndo sdo eu como objeto.

Contudo, ndo ¢ tdo simples encontrar, em Hegel,
lipsismo  subjetivista”, pois, ja no prefacio Ela
menologia afirma que so € real o que existe em conexdo
outro. SO a atividade negadora do entendimento pode
sentar as coisas como se tivessem  existéncia
dependente. Significa dizer que a constitui¢do do “sujeito”
mo tal s6 € possivel pela conversdo de si mesmo no outro
si mesmo. O sujeito s6 €, pois, na sua conexdao com o
0. Dirfamos que em Heidegger ndo ha “conversao”
a, visto que nad ha “algo” a se converter. O Dasein ja é
hariamente constituido como ser-com-o0s-outros, seja nos
0s da ocupacdo ou da preocupagdo. Mas a idéia de
Versao” ndo seria uma simples limitagdo do discurso
gogico da Fenomenologia, que pretende descrever a
a¢30 da consciéncia (que ndo € s6 cognitiva) no seu
€nto proprio que € a historicidade?.

_ Em todo caso, o que estd em conexdo ndo tem nada
81 mesmo, sendo que tem seu contetido e determinagdo
1u.10 com o que estd relacionado. Desta forma, o sujeito
A 'mge(};ar;?’ m suas divn_arsas figuras, s6 é em conexﬁo. com 0S8
S€Jam entes simplesmente dados ou Dasein). Seu

O verdadeiro é considerado agora em termos nggp
substdncia, mas deste movimento que é a substancia viys
sujeito. Por isso, continua Hegel, “o verdadeiro ¢ |
igualdade que se restaura ou a reflexdo no ser outro e
mesmo e ndo uma unidade origindria enquanto tal. E o de
de si mesmo, o circulo que se pressupde e tem por comy
seu termo como seu fim e que s6 ¢ real mediante
desenvolvimento e seu fim” (p.16) |

Deste modo, compreender o verdadeiro, autén
termo da filosofia, supde introduzir a substincia e o suj
identificando-os como substancia viva mediante 0 movi
duplo de “por-se a si mesmo” e “tornar-se o outro de
mesmo”. O verdadeiro €, pois, concebido como movime
semelhante ao do sujeito representado pelo circulo, que s
real como igualdade continuamente restaurada. ]

Encontra-se aqui uma nova possibilidade
aproximagdo entre os dois pensadores, pois, assim com
verdadeiro € sujeito, em Hegel, a verdade mostra-se.
Heidegger como auto-explicitagio do Dasein. Contudo,
afirma que a analitica do Dasein nio tem “nada a ver com
solipsismo [mesmo dialético] ou subjetivismo... O pro
abrangente do ser-homem como Dasein no sentido ek-s
¢ ontoldgico, pelo qual a representaciio do ser homem
‘subjetividade da consciéncia™ é superada (HEIDEGGE
2001, p.149). b

A constitui¢do ontolégica fundamental do homen
ser compreensdo do ser. A relacdo do Dasein como existe
com o ente simplesmente dado ndo é originariame
relagdo sujeito-objeto, mesmo porque a redugdo do entt
objeto s6 aparece propriamente com Descartes. De fato, P
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- portanto, € evidente a diferenga entre o modo de
rogar da Fenomenologia e o de Sein und Zeit, embora se
1 ontem COM O Mesmo problema. Com efeito, cabe
deflfuntar qual € o lugar de esses discursos, enquanto
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contetido ¢ dado por aquilo com que estd relaciopgg
consiste na relagdo mesma. Nada é em si mesmo fora gg
vinculagdo.

Nio haveria aqui uma antecipagdo do que serd o

no-mundo como estrutura ontolégica fundamental do Dgg, P,ercg rsos filosoficos. Ambos discorrem sobre a coisa mesma.
embora no registro e na linguagem da modernidy, dl;o podem deixar de diferir, referir-se a indicar, apontar para

Pensando desde Hegel, € preciso ser “sujeito” para " jito, pela propria estrutura semi'o/légica e temporal do
“compreensdo” ou vice-versa? Ser sujeito hegelianameng Ziscufso' Em fim, um problema que ja tinha sido constatado
ser abertura como na analitica heideggeriana sio asp y por platdo no Sofista, onde o discurso como taI' aparece‘co‘mo
incompativeis ou poderiam ser pensados como momen ~, imagem/copia do que €, expressando, assim, os .1111,11.“38
ontologicamente constitutivos do homem? ' »‘.uperéveis de todo dizer. /‘\SSIm‘COIn‘O 0 dlSCUI’SO/dl.ale‘[ICO
As convergéncias parecem claras imediatamente, | , pode expressar a unidade/identidade ontologica do
diferengas profundas entre os dois pensadores quanto: eito-objeto, sendo através da concatenagdo errante do
método ou acesso a0 modo ser do homem, mas as quesi er, a unidade heideggeriana do ser-no-mundo, igualmente
acima merecem ser postas. Heidegger afirma: “Hegel diz olégico-existencial, ndo pode ser dita sendo através da
a filosofia ganha solo firme pela primeira vez com Descarte onstracdo fenomenoldgico-existencial discursiva dos
Busca-se um fundamentum inconcussum. S6 o eu pod stenciais na sua dispersao.
isto. Pensar, duvidar, desejar, tomar posi¢io sdo imanen Isto significa que o pensamento dizente implica um
ele. O termo sujeito torna-se o titulo do eu. O objeto € tu istanciamento/separa¢do da coisa pensada. Hé ‘aqui uma
aquilo que estd diante desse eu como algo determinavel f a ambigiiidade, pois tal distanciament(? const1tu1. um limite
esse pensar”. (HEIDEGGER, 2001, p.144). Mas o su ativo do entendimento ou, ao contrario, é preg;amente a
hegeliano néo é bem o contraposto ao objeto, sendo a uni onstracio da “poténcia” negadora do sujeito como
indissocidvel de ambos. Isto significa que a elaborac to ou do Dasein como abertura? '
conceito de sujeito-objeto decorre de uma posi¢do ini E evidente que fala-se aqui de dois tipos dlferenteg de
absoluta da identidade, considerada por Hegel como condig 4¢d0. A poténcia negadora do Espirito, em Hegel, consiste
de possibilidade do pensar. Contudo, tal identidade, 'Seigdo de toda justaposigdo exterior, de todo “fora” do
sendo estdtica ou inerme, sendo substincia viva, precis PITito, a0 passo que a “poténcia” negadora do Da.sein nao
tematizada pela atividade reflexivo-filoséfica do espirito pri) rr'lad,a a ver com qua}quer Poc/ler que ele teria como
como aparece na Fenomenologia, que, através do process 'purg led‘dqg sendo que ele € constituido como puro ppder ser,
formag@o da consciéncia desde a certeza sensivel até o sat énfi?SSlblhdade de ser. Desse modo, o Dasein, mais do que
absoluto, acompanha e traduz o desenvolvimento e a vida! pr()priaa H?gador a, ele garrega, en/quanto ec—s1§ten'te, sua
que é. ‘ amenuhdade e, por isso, mantém-se numa indiferenga
Ntal face a todas suas possibilidades intramundanas e
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o ente em sua totalidade cai na insignificincia. E isto qug
mostra na disposi¢do da angidstia na analitica existencig]

0 movimento reflexivo da autoconsciéncia implica
¢ o outro de si como real, caso contrdrio ndo haveria

ece
Ser e Tempo e, posteriormente, na espera serena de nqy ! 3?;11%{0. Mas o si e 0 outro ndo se apresentam como
destinamentos do ser, a partir da consideracio da existép, m(:,sisteﬂtes face a autoconsciéncia. Esta reconhece que tem
como o habitar na quadrindade. Em todo caso, essa “potén s rGpria subsisténcia. “O eu € o conteido da relacdo e a
de negacdo” do Dasein tem suas raizes no ambito da finig . PO mesma’” (ibidem). Contudo, se ndo hd diferenga real,

. @lagﬁ

utoconsciéncia ¢ pura tautologia, vazia e mort.zi dq ciu sou
«ge a diferenga ndo €, tampouco € a autoconsciéncia’”.
A autoconsciéncia ¢ vida e, como tal, seu
I portamento caracteristico 'é @ desejo '(Begierde),
sténcia. Comportamento em dire¢do a um objeto que, no
também ¢é vida e se lhe opde como vida. Aniquila o
n:10 para apropriar-se dele, mas o reconhece como
mesmo negacdo. A diferenca estd em que, em H vistente. Isto supde fechar um circulo de diferencas reais. O
mediante a negagdo se produz o sujeito, que, posteriormi io, atividade da autoconsciéncia, ¢ acalmado e
ird se configurar como autoconsciéncia € es jtencializado, pois a nova autoconsciéncia que ja se
Certamente, no elemento da finitude (natureza, socieda ropriou do objeto continuard sua atividade como desejo que
histéria), o sujeito continua a se constituir como e iquila e, a0 mesmo tempo, respeita 0 mundo. O termo/fim
poténcia de negacdo. De fato, a autoconsciéncia é 0 desejo €, pois, transformar tudo em autoconsc.iéncia. O
traducdo privilegiada do sujeito-objeto, porque antecip tema hegeliano seria, portanto, o cumprimento umyersal da
aspectos fundamentais do sistema e do conceito de Espirit vidade “devoradora” da autoconsci€ncia, $O reahzada'l na
Na figura da autoconsciéncia, a consciéncia poe a sia Absoluta, onde tudo alcanga seu cardter de sujeito
mesma como objeto. Nas figuras anteriores, sensibilidade €s do pensar. .
percep¢do, “o verdadeiro € para a consciéncia algo dis {in Aqui também pode-se fazer um paralelo entre 0s dois
dela mesma” (HEGEL, 1966, p.107). Nio podia h: ad?res. Com efeito, tanto em He;gel quanto em Heldegger
igualdade entre certeza e verdade, pois ainda havia tf hd ”IUgaf para. Hmna. ApropriaLdo de algo exterior
diferenga entre sujeito e objeto. Agora, a certeza ¢ ela mest : n;ﬁdo ); Apenas, 0 PHH}CWO daria e'rAlfas.e ao procesgo
seu objeto e a consciéncia é o verdadeiro. Assim, enolégico de formagao da consciéncia, o que nao
consciéncia finita poderd chegar a intelecgdo infinita q}le hiﬁun%eona’ necessm'lameqte, a unidade originaria dlo’ s.er-n((i)-
se alcanca no Saber Absoluto, término da experiéncid ' "'-VGSein ni!'m da mund.ar?lda(‘ie como \estrutura onto o%ca do
consciéncia. O verdadeiro ¢ sempre termo e 0 sujeito que: . igada co-originariamente a abertura, ao Da _?
a esse termo identifica-se ja como ele num longo e ditt “ eVOr"” & Pre da Presejnga. O que a gutgconsmenga
processo de formagdo. ' 4 ¢ 0 outro no seu isolamento e exterioridade, assim

que se expressa finalmente através da metafora heideggerj
do umbral, do habitar entre..., da dor da separacdo do g
como um espécie de saudade ontoldgica insuperdvel. !

Pode-se objetar que a poténcia negadora do suje
hegeliano tampouco € uma espécie de atividade |
propriedade de algo que jd € previamente constituido de ta
tal modo. Nao ha um algo que nega, sendo que o sujeito € ¢

—
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como a mundanidade em Heidegger reconduz a objetid
exterioridade do “mundo” e do ente a uma derivaggq;
abertura do ser-em que, na dispersio dos modos dpg,
possiveis da ocupagdo, possibilita o “conhecimento objetjy
Mas, desta forma, paga-se o prego da reducdo do ente ¢
condi¢do de objeto para um sujeito cognoscente (cogito),
empobrece fatalmente a “veritas rerum” reduzindo-g
“veritas objetorum”, isto €, transformard inevitavelmeng
verdade em certeza. i

Voltando a Hegel, é da atividade devoradorg
autoconsciéncia que resulta uma unidade entre L§
Ontologia e Etica (pensar, ser, Selbst). Trata-se de
espécie de reines Ich kantiano, mas repensado de mod
permitir o acesso ao Absoluto. Neste momento, o suije
individual ndo pode mais manter realidade no seu isolamer
Abre-se o conceito de Espirito, que serd o sujeito hegels
por exceléncia: o  reconhecimento  universal
autoconsciéncias, que podem reconhecer-se porque
diferentes. O Espirito ndo € outra coisa sendo a comunid
humana: “Enquanto uma autoconsciéncia é o objeto, est
tanto eu quanto objeto. Aqui jd estd presente para
conceito de Espirito. Mais tarde vird para a consciénel
experiéncia do que é o Espirito, esta substancia absoluta ¢
na perfeita liberdade e independéncia de sua contraposig
isto €, de distintas consciéncias de si que sdo para si,
unidade das mesmas: o eu é o nds e o nds é eu” (HEGI
1966, p.113). 5

 (emas especfﬁcos,‘teré como resultado a constatagcdo de
bre ofunda divergéncia em torno do mesmo.
um? P Certamente, ndo ha pensamento do ser sem a abertura
. ,ica constitutiva do Dasein, como nao ha abertura sem

- nto, desde que pensar ndo seja simplesmente

S?meado’ como conceitualizar, reduzindo o conceito a
‘SIdzsultado de uma atividade entre outras do sujeito
gidual ou transcendental. Sabem0§ que, 'para Hegel, o
_eito ndo € nada disso, sendo a propria vida e alma das
‘s ¢ de toda a realidade (Enciclopédia, parag.413 e 163).
«sjm, O CONCEito aparece como O Proprio ser nas coisas, que
ssibilita e apela para a elaboragdo lingiifstica dos conceitos
- qua dindmica indefinidamente aberta. Tal concep¢ao
ece justificar uma grande aproximagao entre Conceito e
ra e, nesse caso, caberia perguntar se pode ser
almente diferente o dizer da Idéia e o dizer do Ser,
os dizeres entendidos no duplo sentido do genitivo,

tivo” e “subjetivo”. :

A resposta imediata é que, em Heidegger, a diferenca
logica entre ser e ente, mesmo que este seja constituido
mo abertura e compreensdo do ser, nao admite
ssuncio. Por outro lado, ndo hd identidade possivel entre
sar e ser, homem e ser, sendo que ambos estao entregues
uamente em propriedade. Contrariamente, a perspectiva
eliana da subjetividade coloca-se nas fileiras da Identidade
Soluta ¢ do Infinitismo, enquanto a analitica do Dasein
Ma a Diferenga Radical e o Finitismo insuperdvel.

.. Contudo, nem a identidade hegeliana ¢ tao
enlitdria” quanto a tautologia do A = A, posto que
Sttuida de diferencas reais, nem a diferenga heideggeriana
_.lferenga pura, uma espécie de ruptura origindria, pois,
°¢ caso, ndo poderfamos nem mesmo fter acesso a
- Menalidade  da diferenca. O que hd, sim, é

CONSIDERACOES

Embora este esboco de aproximacao Hege]—HeidG
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separagdo/relagdo entre homem e ser , pensamento € ser,
se constitui como comum-pertenga e se mostra afetivam,
através da dor da separagao.

E verdade que tanto em Hegel quanto em Heidegg
existéncia ¢ tarefa. Mas, no primeiro, a tarefa consiste
suprassumir a finitude. Certamente, o suprassumir
suprime o que € anterior, sendo que O Ssupera no g
isolamento fixo e estatico. Por isso, a finitude da existépe
ndo desaparece nem ¢ pura e simplesmente negada,
suprassungdo se dd, mas no elemento do puro pensar, qu :
realiza na filosofia e se manifesta representacionalment
arte e na religido. Nesse contexto ganha todo seu senti
afirmacdo hegeliana de que “a histéria ndo € o lugar |
felicidade”.

A divergéncia fundamental em relagdo a Heidegg
que este ndo concebe a existéncia como tarefa de atualiz
de um sujeito ou como termo de um processo d
desenvolvimento, mas como zu sein, cCOmo a-ser, como pi
possibilidade sempre aberta e irrealizdvel. ‘
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