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HEGEL E HEIDEGGER:

PROXIMA<;OES SOBRE 0 PROBLEMA DA
;. SUBJETIVIDADE

Trata-se de aproximar duas formas de pensamento
muito diferentes acerca de como e, como funciona ou em que
onsiste 0 modo de ser do homem. Obviamente, 0 conceito de

Cproxima<;ao indica distanciamento e diferen<;a, nunca
~dentidade. Com efeito, Hegel concebe esse modo de ser
como sendo, em ultima instancia, subjetividade absoluta,
enquanto Heidegger pretende enadicar toda subjetividade.
Nesse sentido, afirma este ultimo no seu curso de lntrodu(:ao
a filosofia, que a utiliza<;ao do termo Dasein em lugar de
homem nao reflete uma simples substitui<;ao de palavras,
senao que indica a tentativa de pensar em que consiste 0

modo de ser disso que a tradi<;ao filos6fica chamou de
subjetividade.

Ambos pensadores, portanto, pensam "0 mesmo", isto
e, a verdade do ser do homem, embora de maneira muito
diferente. Por isso, estas nipidas coloca<;5es pretendem ser
umaprovoca<;ao.no sentido de pro-vocare, isto e, chamar para
u~a "discussao amorosa entre pensadores origimirios", como
~~~Heidegger na Supera(:ao da metaf£sica. S6 assim, 0

lalogo com esses pensadores torna-se verdadeiramente
prOdutivo, no sentido de uma aproximarao progressivo-regr . "5'

eSSlvaem dire<;aoas fontes, ao que nos faz pensar.
pri . Por urn lado, Hegel ve a filosofia, ja nos seus

melros escritos, como urn projeto de unifica<;ao e, pOltanto,
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,
como uma analise da possibilidade de nega~ao da cisao
limite, de todo ideal abstrato, do Absoluto inatingivel" do
outro lado, Heidegger contrap6e a este projeto 0 seu pr6 ~
modo de pensamento, constituido como uma filosofiaPllo
diferen~a. da

o projeto hegeliano e desenvolvido desde 1801 e v'
adquirindo forma sistematica. Para realizar tal projeto, He ill

estabe~e~e um. fundamento metodologico que e a institui:
do sUJ~lto-obJe~o: transformando toda a ontologia nUllla
ontologl: d~ sUJ,elt?. ~parece: pois, uma nova compreensao
do que e: nao ha dlvlsao posslvel entre sujeito e objeto, mas
urn unico plano com v:irias superficies. Ao mesmo tempo, 08
tra~os do sujeito nao sao antropologicos, mas ontologicos.

Mas 0 que e 0 sujeito? Hegel (1966, p.IS) respond9i
"Segundo meu modo de entender. .. tudo depende de que
verdadeiro se expresse nao so (nicht nur) como substanc'
mas tambem (ebensosehr) como sujeito." Assim, 0 sujeito e
conceito novo fundamental que Hegel traz, na medida em q
aparece como lugar de atividade, raiz do negativ
fundamento do Espirito e da ldeia ..

Surgem aqui duas convergencias "aparentes" com
analitica heideggeriana do Dasein: em primeiro lugar,
impossibilidade de separar sujeito-objeto corresponderia
impossibilidade de separar Dasein - ente na atitu
fenomenologica. Em segundo lugar, 0 sujeito, como raiz
toda negatividade, parece convergir com a nulid
fundamental do Dasein.

Quanto a primeira convergencia ou, meJh
contraposi~ao, a inseparabilidade hegeliana de sujeito-obje
tem 0 sentido de uma fusao ontologica, pois mesmo que eS
identidade seja dialetica e incorpore e guarde a diferen~a, eS
e internamente determinada e, pOltanto, finalrnell
suprassumivel. Ao contnirio, no Dasein heideggeriano nao

~
" au identidade alguma com 0 ente que vem ao encontro

fLlS
iioundo. E verdade que sem Dasein nao ha ser e nao ha

o ]11 b "1" d t-/l pais 0 "Da" expressa a a ertura ou ugar e mos ra~ao
e/l
te, er e do ente e, portanto, condi~ao ontologica de

do ~bilidade de ilumina~ao. Mas, apenas isso, pois 0 Dasein
POSS1 d' -, - - ."0 ilumina na a, e ser, mas nao e 0 ser, nao poe nem cna
nil constroi 0 ser ou 0 ente, simplesmente ser e homem
nero . d d~omutuamente entregues em propne a e.
esta 'd A •No que concerne a segun a convergencla, a

atividade aparece, em Hegel, como uma potencia de
neg . f' (C .A •nega~aOdo sujeito nas suas dlversas 19uras onSClenCla,
Autoconsciencia, Razao, Espirito), ao passo que, em
Heidegger, expressa a constitui~ao ontologica do homem
comocarencia ou falta de ser, nulidade radical, contingencia e
finitude insuperaveis. Se estas aprecia~6es sao justas,
constata-se, portanto, uma profunda desigualdade entre
sujeitoe Dasein pOI'urn lado e entre objeto e ente, por outro.

CONSTITUI(:JO ONTOLOGICA DO SUjEITO E DO
DASEIN

Em Hegel, a primeira preclsao da ideia sujeito este
unida a no~ao de substancia e, portanto, a do verdadeiro. De
fato, trata-se da afirma~ao de que 0 verdadeiro nao pode ser
concebido simplesmente como substancia. Tera que ser, pelo
menos, substancia viva. Nesse sentido, diz Hegel na
Fenomenologia (1966, p.lS-16), "a substancia vivente
(le.bendigeSubstanz) e alem disso 0 ser que e na verdadeSU . , ,
( J~ltO ou, 0 que a mesma coisa, que e em verdade real:trklich) mas so enquanto e 0 movimento de por-se a SI

eStna 0 . - . . "u a medla~ao do seu devlr outro conslgo mesma .
tnoVi Ponanto, como substancia viva, 0 sujeito e duplo

mento: por-se a si mesmo (Sichselbstsetzen) e tornar-se



o outro de si mesmo (Sichanders~erden). N.a ve~d.ade , tra~
se do mesmo movimento; os dOlS termos Identlflcam-se ~
substancia viva que e 0 sujeito.

o verdadeiro e considerado agora em termos nao de
substancia, mas deste movimento que e a substancia viva, \)
sujeito. Por isso, continua Hegel, "0 verdadeiro e esta
igualdade que se restaura ou a reflexao no ser out:o em Si
mesmo e nao uma unidade originaria enquanto tal. E 0 deVir
de si mesmo, 0 drculo que se pressupoe e tern por com~
seu termo como seu fim e que s6 e real mediante seq
desenvolvimento e seu fim" (p.16)

Oeste modo, compreender 0 verdadeiro, autenticct
termo da filosofia, supoe introduzir a substancia e 0 sujei
identificando-os como substancia viva mediante 0 movimen
duplo de "p6r-se a si mesmo" e "tornar-se 0 outro de
mesmo". 0 verdadeiro e, pois, concebido como movimen
semelhante ao do sujeito representado pelo drculo, que s6
real como igualdade continuamente restaurada.

Encontra-se aqui uma nova possibilidade
aproxima9ao entre os dois pensadores, pois, assim como
verdadeiro e sujeito, em Hegel, a verdade mostra-se e
Heidegger como auto-explicita9ao do Dasein. Contudo, e
afirma que a analftica do Dasein nao tern "nada a ver com
solipsismo [mesmo diah~tico] ou subjetivismo ... 0 proje
abrangente do ser-homem como Dasein no sentido ek-stati
e onto16gico, pelo qual a representa9ao do ser homem co
'subjetividade da consciencia'" e superada (HEIDEGGE
200], p.149).

A constitui9ao onto16gica fundamental do homel11
ser compreensao do ser. A rela<;ao do Dasein como existen
com 0 ente simplesmente dado nao e originariamente j. a
rela9ao sujeito-objeto, mesmo porque a redu9ao do ent~
objeto s6 aparece propriamente com Descartes. De fato, P
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~ 'd' d . do ente e hipoke£menon, 0 que esta elta 0, Joga 0-egoS, . b'
oS gl filosofia medieval traduzlU como su tectum e queqUe a .
ai e ~ tinha nada a ver com algo aSSlm como eu ou
~oda.~a~a senao que significava a coisa que esta ai. Por suaselencl , , . ,
coo b'ectum designava 0 que esta Jogado al para as nossasa a 1 . I
l/eZ, oes. Desta forma, objeto era 0 sImp esmente

resenta<; .. l'd d 0rep do prescindindo da sua realJdade ou mea 1 a e.
resenta , . . ",. drep. medieval do termo "obJetlvo e,' pOlS, segun 0

enudo '" b' . " . t 's . 0 que hoje chamarlamos de su Jetlvo , IS0 e,Heldegger, - 1 A .' .representado enquanto tal, 0 nao rea. .0 conhano,omente 0 ..
Site entende-se normalmente 0 eu como sUJelto e asatuamen , .

. as que nao sao eu como obJeto.
cOl

S
Contudo nao e tao simples encontrar, em Hegel,

"solipsismo s~bjetivista", pois, ja no. prefacio ~a
F omenologia afirma que s6 e real 0 que eXlste em conexao
en d' doutro. S6 a atividade negadora do enten llnento po ecom . A •

ntar as coisas como se tivessem eXlstenClaaprese . . _ ". . "
independente. Significa dizer que a constlt~19ao do sUJelt~
como tal s6 e possivel pela conversao de Sl mesmo no outIO
de si mesmo. 0 sujeito s6 e, pois, na sua conexao com 0

outro. Oiriamos que em Heidegger nao ha "conv~rs~~'~
alguma, visto que nao ha "algo" a se converter. 0 Daset.n Ja e
originariamente constitufdo como ser-com-os-outros, seJa nos
modos da ocupa9ao ou da preocupa9ao. Mas a id.eia de
"conversao" nao seria uma simples limita9ao do dlSCurSO
pedag6gico da Fenomenologia, que pretende descrever a
forma<;aoda consciencia (que nao e s6 cognitiva) no seu
elementopr6prio que e a historicidade?
e . Em todo caso, 0 que esta em con,exao nao te~ na~a
III Sl mesmo, senao que tern seu conteudo e detenmn~9.ao

naquilo com 0 que esta relacionado. Desta forma, 0 sUJelto
hegeliano, em suas diversas figuras, s6 e em conexao com os
OUtro ( . D .) Ss seJam entes simplesmente dados ou asell1. eu



conteudo e dado por aquilo com que esta relacionad
consiste na rela~ao mesma. Nada e em si mesmo fora d (),. estavmcula~ao.

Nao haveria aqui uma antecipac;ao do que sera 0 s
no-mundo como estrutura onto16gica fundamental do Das :r,

ell1
embora no registro e na linguagem da modernidad';
Pensando desde Hegel, e preciso ser "sujeito" para se.
"compreensao" ou vice-versa? Ser sujeito hegelianamente er
ser abertura como na analftica heideggeriana sao aspect~
incompativeis ou poderiam ser pensados como momento~
ontologicamente constitutivos do homem?

As convergencias parecem claras imediatamente. Hi:
diferenc;as profundas entre os dois pensadores quanto a1
metoda ou acesso ao modo ser do homem, mas as questa
acima merecem ser postas. Heidegger afirma: "Hegel diz qu
a filosofia ganha solo firme pela primeira vez com Descartes
Busca-se um fundamentum inconcussum. S6 0 eu pode S
isto. Pensar, duvidar, desejar, tomar posic;ao sao imanentes
ele. 0 termo sujeito torna-se 0 titulo do eu. 0 objeto e tud
aquilo que esta diante desse eu como algo determinavel p
esse pensar". (HEIDEGGER, 2001, p.144). Mas 0 sujei
hegeliano nao e bem 0 contraposto ao objeto, senao a unidad
indissociavel de ambos. Isto significa que a elaborac;ao d
conceito de sujeito-objeto decorre de uma posic;ao inici
absoluta da identidade, considerada por Hegel como condiqa
de possibilidade do pensar. Contudo, tal identidade, nM

sendo estatica ou inerme, senao substancia viva, precisa s
tematizada pel a atividade reflexivo-filos6fica do espirito,
como aparece na Fenomenologia, que, atraves do processo
formac;ao da consciencia desde a certeza sensivel ate 0 sab
absoluto, acompanha e traduz 0 desenvolvimento e a vida d
que e.
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~
portanto, e evidente a diferenc;a entre 0 modo de

agar da Fenomenologia e 0 de Sein und Zeit, embora se
j(1te~rotero com 0 mesmo problema. Com efeito, cabe
defl~l1tar qual e 0 lugar de esses discursos, enquanto
p~rg1'505filos6ficos. Ambos discorrem 50bre a coisa mesma.
dJ:Cupodemdeixar de diferir, referir-se a indicar, apontar para
]'la~ito, pela pr6pria estrutura semio16gica e temporal do
~. cu1'5o.Em fim, um problema que ja tinha sido constatado
J~.Platao no Sofista, onde 0 discurso como tal aparece como

POimagemlc6pia do que e, expressando, assim, os limites
~nsupeniveisde todo dizer. Assim como 0 discurso dialetico
nao pode expressar a unidadelidentidade ontol6gica do
sujeito-objeto, senao atraves da concatenac;ao errante do
dizer, a unidade heideggeriana do ser-no-mundo, igualmente
ontoI6gico-existencial, nao pode ser dita senao atraves da
demon5trac;ao fenomenol6gico-existencial discursiva dos
existenciais na sua dispersao.

Isto significa que 0 pensamento dizente implica um
distanciamento/separac;ao da coisa pensada. Ha aqui uma
novaambigtiidade, pois tal distanciamento constitui um limite
negativo do entendimento ou, ao contrario, e precisamente a
demonstrac;ao da "potencia" negadora do sujeito como
espiritoou do Dasein como abertura?

E evidente que fala-se aqui de dois tipos diferentes de
nega~ao.A potencia negadora do Espirito, em Hegel, consiste
~a r,e~eic;aode toda justaposic;ao exterior, de todo "fora" do
SpInto, ao passo que a "potencia" negadora do Dasein nao

tem ~ada a ver com qualquer poder que ele teria como
~ropnedade, senao que ele e constituido como puro poder ser,

Purt~Possibilidade de ser. Desse modo, 0 Dasein, mais do queo en .
pro ~la negadora, ele carrega, enquanto ec-sistente, sua
fun~na nulidade e, por isso, mantem-se numa indiferenc;a

arnental face a todas suas possibilidades intramundanas e



o ente em sua totalidade cai na insignifidincia. E isto qUe
mostra na disposi~ao da angustia na analftica existencial :
Ser e Tempo e, posteriormente, na espera serena de noy
destinamentos do ser, a partir da considera<;ao da existen ~s
como 0 habitar na quadrindade. Em todo caso, essa "poten~~il
de nega<;ao" do Dasein tem suas rafzes no ambito da finitud1il

que se expressa finalmente atraves da metafora heideggeria;'
do umbral, do habitar entre ..., da dor da separa<;ao do se:
como um especie de saudade onto16gica insupeniveL •

Pode-se objetar que a potencia negadora do sujeitcl
hegeliano tampouco e uma especie de atividade ow;,.
propriedade de algo que ja e previamente constitufdo de tal
tal modo. Nao ha um algo que nega, senao que 0 sujeito e el
mesmo nega<;ao. A diferen<;a esta em que, em Hege
mediante a nega<;ao se produz 0 sujeito, que, posteriormen
ira se configurar como autoconsciencia e espfrit
Certamente, no elemento da finitude (natureza, sociedade
hist6ria), 0 sujeito continua a se constituir como e pe
potencia de nega<;ao. De fato, a autoconsciencia e u
tradu<;ao privilegiada do sujeito-objeto, porque antecipa
aspectos fundamentais do sistema e do conceito de Espfrito.

Na figura da autoconsciencia, a consciencia poe a
mesma como objeto. Nas figuras anteriores, sensibilidade
percep<;ao, "0 verdadeiro e para a consciencia algo distinto
dela mesma" (HEGEL, 1966, p.107). Nao podia have
igualdade entre certeza e verdade, pois ainda havia rigi
diferen<;a entre sujeito e objeto. Agora, a certeza e ela meslll
seu objeto e a consciencia e 0 verdadeiro. Assim, a
consciencia finita podeni chegar a intelec<;ao infinita que s6
se alcan<;a no Saber Absoluto, termino da experiencia da
consciencia. 0 verdadeiro e sempre termo e 0 sujeito que le"~
a esse termo· identifica-se ja como ele num Iongo e diffcU
processo de forma<;ao.
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~ o movimento reflexivo da autoconsciencia implica
heCer0 outro de si como real, caso contrario nao haveria

reco~rI1ento.Mas 0 si e 0 outro nao se apresentam como
.-rIoVl f' .~ . E h••. .stentes ace a autoconSClenCla. sta recon ece que tem
subsl . ~ . "0' 'd d 1-rapria Subslstencla. eu e 0 conteu 0 a re a<;ao e a
sot Paomesma" (ibidem). Contudo, se nao ha diferen<;a real,
re a~toconsciencia e pura tautologia, vazia e morta do eu sou
a au . - , , . ~ .""Se a dlferen<;a nao e, tampouco e a autoconSClenCla .
eU. A autoconsciencia e vida e, como tal, seu
ornportamento caracterfstico e 0 desejo (Begierde),

~petencia. Comportamento em dire<;ao a um objeto que, no
caso, tambem e vida e se the opoe como vida. Aniquila 0

mundo para apropriar-se dele, mas 0 reconhece como
existente. Isto supoe fechar um drculo de diferen<;as reais. 0
desejo, atividade da autoconsciencia, e acalmado e
potencializado, pois a nova autoconsciencia que ja se
apropriou do objeto continuara sua atividade como desejo que
aniquila e, ao mesmo tempo, respeita 0 mundo. 0 termo/fim
do desejo e, pois, transformar tudo em autoconsciencia. 0
sistema hegeliano seria, pOltanto, 0 cumprimento universal da

. atividade "devoradora" da autoconsciencia, s6 realizada na
Ideia Absoluta, onde tudo alcan~a seu carater de sujeito
atravesdo pensar.

Aqui tambem pode-se fazer um paralelo entre os dois
pensadores. Com efeito, tanto em Hegel quanto em Heidegger
~~o ha lugar para uma apropria<;ao de algo exterior
(mundo"). Apenas, 0 primeiro daria enfase ao processo
fenomenol6gico de forma<;ao da consciencia, 0 que nao
romperia, necessariamente, a unidade origimiria do ser-no-
~und.o nem da mundanidade como estrutura ontol6gica do
Dasez.n, ligada co-originariamente a abertura, ao Da do

Qseln p .~ ."d ' ao re da Presen<;a. 0 que a autoconSClenCla
eVOra"e 0 outro no seu isolamento e exterioridade, assim



como a mundanidade em Heidegger reconduz a objetidad
exterioridade do "mundo" e do ente a uma deriva~ao e
abertura do ser-em que, na dispersao dos modos ont' da
possfveis da ocupa~ao, possibilita 0 "conhecimento Objeti~~~
Mas, desta forma, paga-se 0 pre~o da redu~ao do ente a .
condi~ao de objeto para urn sujeito cognoscente (cogito) sUa
empobrece fatalmente a "veritas rerum" reduzindo~aque
"veritas objetorum", isto e, transformani inevitavelmente:
verdade em certeza.

Voltando a Hegel, e da atividade devoradora dt
autoconscienci~ que resulta uma unidade entre Logi
Ontologia e Etica (pensar, ser, Selbst). Trata-se de u~
especie de reines lch kantiano, mas repensado de modo
permitir 0 acesso ao Absoluto. Neste momento, 0 sujei
individual nao pode mais manter realidade no seu isolament
Abre-se 0 conceito de Espfrito, que sera 0 sujeito hegelian
por excelencia: 0 reconhecimento universal
autoconsciencias, que podem reconhecer-se porque s·
diferentes. 0 Espfrito nao e outra coisa senao a comunida
humana: "Enquanto uma autoconsciencia e 0 objeto, este
tanto eu quanta objeto. Aqui ja esta presente para nos
conceito de Espfrito. Mais tarde vira para a consciencia
experiencia do que e 0 Espfrito, esta substancia absoluta qu
na perfeita liberdade e independencia de sua contraposi~a
isto e, de distintas consciencias de si que sao para si, e
unidade das mesmas: 0 eu e 0 nos e 0 nos e eu" (HEG
1966, p.1l3).

CONSIDERAr;OES

Embora este esbo~o de aproxima~ao Hegel-Heidegget'
seja incipiente, permite vislumbrar que toda tentativa de
correla~ao detalhada entre 0 pensamento de nossos autore5



separa~ao/rela~ao entre homem e ser , pensamento e ser, q
se constitui como comum-perten~a e se mostra afetivarnen~
atraves da dar da separa~ao.

E verdade que tanto em Hegel quanto em Heidegger
existencia e tarefa. Mas, no primeiro, a tarefa consiste e~
suprassumir a finitude. Certamente, 0 spprassumir na. ,. - ()
supnme 0 que e antenar, senao que 0 supera no Selli

isolamento fixo e estatico. Par isso, a finitude da existenciet
nao desaparece nem e pura e simplesmente negada.
suprassun~ao se da, mas no elemento do puro pensar, que
realiza na filosofia e se manifesta representacionalmente
arte e na religiao. Nesse contexto ganha todo seu sentido
afirma~ao hegeliana de que "a hist6ria nao e 0 lugar
felicidade" .

A divergencia fundamental em rela~ao a Heidegger
que este nao concebe a existencia como tarefa de atualiza(
de urn sujeito ou como termo de urn processo
desenvolvimento, mas como zu sein, como a-ser, como p
possibilidade sempre aberta e irrealizavel.
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