
o ESTADO DE NATUREZA
EO CONTRATO EM HOBBES

A reflexao politica de Hobbes continua absolutamente
atual. Enquanto existirem Estados e eles se organizarem de
forma mais ou menos democnitica, ou mais ou menos
autocratica, a sombra do Leviata estara sempre presente nas
reflexoes dos teoricos politicos dos mais diversos matizes
ideologicos. as liberais, zelosos quanta aos limites do poder
estatal, a qualquer avanvo desse sobre a sociedade civil,
apressam.:se em denuncia-Io, frequentemente sugerindo a
ocorrencia de dimensoes politicas potencialmente
hobbesianas no interior dos Estados que precisam ser
contidas. as democratas, preocupados com a distribuivao do
poder, ao perceberem indicios de sua concentravao, que e
propria de Estados autocraticos, referem-se a mesma de
forma condenatoria, fazendo alusao, nao raro, a tais indicios
como proto-estruturas de urn anacr6nico Leviata. Tambem os
socialistas contempori'meos - que sao liberais e democratas, e,
realisticamente, nao poderiam deixar de se-Io, posta que
carece de sentido atual (apenas atual?) qualquer defesa de urn
socialismo nao democratico, e, rigorosamente, como
incansavelmente afirmou Bobbio, modemamente a
democracia ou e tambem liberal ou nao e democracia,
inclusive a democracia socialista -, pelo fato mesmo de
incorporarem nos pressupostos teoricos de uma



institucionalidade socialista a dimensao ,liberal e democrMica
e, assim, a preocupa<;:ao com os limites e a distribui<;:ao do
poder, terminam, com freqiiencia, por acolher como
expressoes de urn certo hobbesianismo determinadas
exterioriza<;:oes antidemocraticas e antiliberais de Estados
autocrMicos ou nao rigorosamente liberal-democrMicos
contemporaneos.

Assim, se 0 fantasma das ideias de Hobbes e criticado
em varias vertentes do pensamento - que 0 temem -, 0

hobbesianismo em si praticamente nao encontra quem 0

defenda, mesmo no ambito do pensamento autocrMico. Nao
ha, no horizonte visivel, defensores de urn hobbesianismo
contemporaneo. Isso e compreensivel antes de tudo pelo
prestigio atual do valor democrMico, de tal sorte que todos -
democratas e nao democratas - tendem a colocarem-se ou,
altemativamente, a esconderem-se sob a bandeira da
democracia. Ate mesmo as expressoes de desordem e
anarquia que ocasionalmente irrompem nas sociedades
democraticas modemas tendem a ser vistas como
solucionaveis atraves do recurso a medidas postas a mao por
urn receituario proprio desse regime, e nao por medidas de
cunho autocratico, que, em alguma medida, mesmo que
muito distante, pudesse lembrar a reflexao hobbesiana.

Observa-se, assim, que a repercussao do Leviata no
pensamento contemporaneo e marcada pela dimensao do
medo, e nao da esperan<;:a.Ela aparece como denuncia, e nao
como solu<;:ao.Denuncia-se a viola<;:aode principios liberais
e/ou democrMicos pelo Estado democrMico modemo por
vezes recorrendo-se, apropriadamente, a Hobbes, mas ele
nunca surge como esperan<;:a, no sentido de que 0 seu
pensamento seja esgrimido com a finalidade de solucionar
questoes, relativas ao Estado, por acaso ocorrentes na
sociedade modema. A reflexao hobbesiana termina por expor
o presente com medo de urn passado nao completamente
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ausente dos tempos correntes - talvez nunca completamente
ausente -, mas jamais como perspectiva historica, no sentido
de algo a se realizar. E como se Hobbes tivesse tido 0 seu
tempo, mesmo que esse tempo - enquanto historia, e nao
como pensamento que propoe - nao se tenha acabado
completamente.

Para alem da discussao relativa ao Leviata, ao Estado
todo-poderoso, urn outro campo de referencias do
pensamento politico de Hobbes e 0 proprio contrato social.
Nao se vislumbra, entretanto, nesta area, fora da esfera de
abordagem historica da teoria politica classica, em que urn
espa<;:orelevante sera sempre destinado ao contratualismo
hobbesiano, qualquer discussao contemporanea substancial
sobre 0 autor. Os proprios neocontratualistas terminam por
deixar Hobbes urn tanto a margem de suas reflexoes.
Recorrem, por vezes a Rousseau, por vezes a Locke, mas a
Hobbes quase nunca. No entanto, a reflexao contratualista de
Hobbes e sobremaneira mais consistente e lucid a que a de
Locke e Rousseau. Ocorre que 0 conteudo politico envolvido
no contratulismo destes autores, de uma ou outra maneira,
repercutiu vitoriosamente na Historia, ao passo que 0 de
Hobbes constituiu-se no momenta mesmo em que ja se
questionava - inclusive pela for<;:a- parte dos fundamentos
teoricos que 0 estruturavam. 0 absolutismo monarquico
tomou-se uma pe<;:ada Historia, da historia pass ada, enquanto
o liberalismo de Locke e 0 ideal democrMico de Rousseau
repercutiram nos ultimos seculos, ate 0 presente, tanto como
realidade quanta como ideal historico. Dos tres pilares
basicos de estrutura<;:ao do pensamento politico modemo, 0

liberalismo, a democracia e 0 socialismo, os dois primeiros
de uma ou outra maneira sac tributarios de Locke e
Rousseau. 0 socialismo coloca-se algo a margem da
discussao contratualistica. 0 liberalismo e a democracia, nao
obstante a feroz resistencia inicial de teoricos fundamentais
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do pensamento politico liberal, terminaram por transformar-
se na liberal-democracia, que e a dimensao estruturante da
institucionalidade democr:itica contemporanea. Compreende-
se, assim, a natureza marginal do contratualismo hobbesiano
nas discussoes contratualisticas atuais quando comparado ao
de Locke e Rousseau.

Tambem 0 estado de natureza, que forma com 0

contrato e 0 estado civil 0 terceiro elemento do que Bobbio
chama de "modelo teorico" dos jusnaturalistas, (1987:37.)
tern sido foco de abordagens contemporaneas do pensamento
hobbesiano. Ele faz-se presente, em perspectiva historica, em
discussoes realistas quanta as relayoes interestatais; na
observayao de situayoes especificas no ambito do proprio
Estado; em discussoes sobre a natureza humana de parte de
teoricos do individualismo metodologico, etc. Hobbes
entendia que os Estados, por nao terem urn poder
estabelecido por todos, que funcionasse como uma especie de
Estado supra-estatal, com a finalidade de dirimir os seus
conflitos, viveriam em situayao de beligerancia, numa guerra
de todos contra todos, que e 0 que caracteriza a sua ideia de
estado de natureza. Teoricos realistas das relayoes
internacionais, percebendo a falta de legitimidade, fraqueza e
inefica.cia atuais das instituiyoes internacionais responsaveis
pela resoluyao de conflitos entre as nayoes, tendem a
salientar a dimensao da forya como recurso fundamental para
resoluyao de tais conflitos, e, com freqUencia, remetem a
Hobbes como precursor dessa maneira de perceber essas
relayoes. No ambito das relayoes internas ao Estado, autores
ha - independentemente do merito de suas analises - que
utilizam a ideia de estado de natureza para qualificar, por
exemplo, a propria realidade politica brasileira, em que a
existencia do Estado, em lugar de negar a situayao pre-
estatal, como em Hobbes, por suas distoryoes privatisticas, a
confirmam, alyando essa realidade ao nivel de urn verdadeiro
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estado de natureza hobbesiano. (Rosenfield, 1992). Por fim, 0

homem hobbesiano e acolhido pelos teoricos do
individualismo metodologico de forma quase paradigmMica.
A ideia de urn horn em autocentrado, calculista e egoista ao
mesmo tempo, cujas ayoes voluntarias ocorreriam tendo
sempre por fim urn bem para si mesmo, percebido em termos
de calculo de custos e beneficios antes de sua realizayao, sem
quaisquer preocupayoes solidaristicas, de alguma maneira
configura 0 perfil do homem racional do individualismo
metodologico em sua vertente mais divulgada.

Observa-se, assim, mesmo que de maneira algo
exemplificativa, que 0 estado de natureza, 0 contrato e 0

estado civil, que formam 0 tripe fundamental da reflexao
politica de Hobbes, fazem-se presentes em diversas areas das
ciencias humanas, de tal sorte que sao sempre legitimas
novas leituras sobre e1es, quer de cunho rigorosamente novo,
pouco comum no nivel atual de desenvolvimento dos estudos
sobre 0 autor, quer de cunho mais estritamente didMico, que
praticamente todo professor de teoria politica, pelos ossos do
oficio, e obrigado a realizar.

Este artigo insere-se entre essas ultimas, tendo por
objetivo uma apresentayao didMica de dois dos componentes
do tripe a que se faz referencia acima, 0 estado de natureza e
o contrato, ficando 0 outro componente, 0 estado civil, para
uma outra oportunidade.

A ideia de urn estado de natureza esta presente na
reflexao de praticamente todos os jusnaturalistas classicos,
mesmo que cada urn em particular seja detentor de urn
entendimento proprio em relayao ao mesmo. Estas
diferenyas, entretanto, nao impedem que todos tom em 0

~tado de natureza como uma situayao inicial a partir da qual
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o Estado de Natureza e 0 Contrato em Hobbes

atraves do contrato, ou de alguns desdobramentos e do
recurso ao contrato, os homens chegam ao estado civil.

Diante do estado de natureza, as questoes que mais
preocuparam os jusnaturalistas foram principalmente duas: 0

seu caniter pacifico ou belicoso e sua natureza historica ou
hipotetica. Hobbes nao foge a essa regra. No entanto, a
abordagem que se fani do estado de natureza no autor focani
nao apenas essas questoes, mas tambem duas outras: a
condic;ao de igualdade ou desigualdade entre os homens e se
eles vivem isolados ou associados em classe.

guerra generalizado de todos contra todos tern como
conseqiiencia imediata a absoluta inseguranc;a dos horn ens
em relac;ao a sua propria vida, bem como aos bens materiais
necessarios a uma vida confortavel.

o estado de natureza hobbesiano e, assim, urn estado
de guerra permanente em que os contendores sac os
individuos, agindo isoladamente e entre si, e onde todos tern
direito a tudo 0 que Ihes possa permitir a forc;a, encontrando-
se completamente inseguros em relac;ao as suas proprias
vidas e aos bens materiais necessarios para uma vida
confortavel.

Hobbes atribui aos homens no estado de natureza a
condic;ao de continua beligerancia. Para ele, "durante 0

tempo em que os homens vivem sem urn poder comum capaz
de os manter a todos em respeito, eles se encontram naquela
condic;ao a que se chama de guerra; e uma guerra que e de
todos os homens contra todos os homens". (1983:75.) As
razoes dessa guerra sac buscadas na propria natureza
humana. Segundo ele, os homens no estado de natureza sac
competitivos, nao confiam uns nos outros e aspiram a gloria
(1983:75.), alem de tenderem para a parcialidade, oorgulho,
a vinganc;a e coisas afins. (1983:103.) Dado que eles se
apresentam com tais caracteristicas e tendencias, na ausencia
de uma forc;a qualquer que os impec;a de agir seguindo 0

comando de suas "paixoes naturais", 0 bellum omnium
contra omnes toma-se uma conseqiiencia inevitavel. Nesta
situac;ao, cada urn dos individuos tern, em cada urn dos
outros, urn inimigo. Nao apenas urn inimigo, mas urn inimigo
que tern direito a tudo 0 que pode, no sentido de que todos os
individuos, inimigos entre si, tern direito a tudo 0 que sua
forc;a e astucia permitirem, sem quaisquer limites que nao os
decorrentes da forc;a e da astucia dos outros. Este estado de
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o estado de natureza e visto como historico quando
concebido como sendo urn fato cuja ocorrencia e perceptivel
em urn espac;o geografico qualquer, com temporalidade mais
ou menos determinada. E e visto como hipotetico quando
concebido como urn mere artificio logico - uma hipotese
logica - necessario para a construc;ao do contrato.

Para Hobbes, 0 estado de natureza e historico e
tambem hipotetico. Explica-se. E historico no sentido de que
a guerra de todos contra todos teria realmente existido em
determinados locais ou em determinadas circunstancias,
mesmo que nunca tenha ocorrido de maneira generalizada em
toda a terra. Ele diz acreditar "que jamais tenha sido
geralmente assim, no mundo inteiro; mas ha lugares onde
atualmente se vive assim". (1983:76.) No entanto, nao e ao
estado de natureza historico que 0 autor remete ao trac;ar
considerac;oes sobre a condic;ao dos homens no momenta
imediatamente anterior a elaborac;ao do contrato, mas ao
hipotetico, em que existiria uma guerra abrangente de todos
Contra todos. Segundo Bobbio, e ao estado de natureza
~potetico que Hobbes se refere "para mostrar as
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o Estado de Natureza eo Contrato em Hobbes

consequencias insuportaveis que aconteceriam se os homens
seguissem os instintos naturais". (1984:125.) Entretanto, nao
e a Bobbio, e sim a Macpherson, que se deve creditar a
analise mais acurada do carater hipotetico do estado de
natureza hobbesiano. Para este autor, tal estado de natureza e
constituido par homens que possuem caracteristicas similares
as dos homens do seculo XVII, contemporfmeos de Hobbes,
e nao par primitivos au quaisquer seres humanos desprovidos
de caracteristicas socialmente adquiridas. Neste registro, a
estado de natureza hobbesiano curiosamente e hipotetico,
mas constituido par homens historicos. (1979:40.) Quando
Hobbes "constroi" as homens do estado de natureza a faz a
partir de homens que a circundam, historicos, possuidores,
assim, de caracteristicas peculiares ao momenta em que
vivem. No entanto, ao "construir" a seu estado de natureza
nao a confunde com a sociedade que the e contemparfmea.
Pelo menos nao como realmente e, pais ela se apresenta
organizada politicamente, ao passo que a estado de natureza
e desprovido de qualquer organizayao dessa especie. Assim,
a carater hipotetico do estado de natureza hobbesiano
configura-se pelo fata de ele se constituir enquanto uma
abstrayao a partir da sociedade inglesa do seculo XVII.

Nao ha margens para quaisquer duvidas quanta ao
fato de que Hobbes concebe os hornens do estado de natureza
como iguais. A questao e como conciliar essa igualdade com
a ideia de que eles se identificam com aqueles que lhes sao
contemporfmeos, claramente desiguais. Na realidade, esta-se
diante de dais focos: urn, do proprio Hobbes, centrado
essencialmente nos atributos fisicos desses homens; e outro,
possibilitado pela leitura machphersoniana, que releva
principalmente suas caracteristicas sociais. Par este ultimo,
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os homens do secu10 XVII ingles sao membros de uma
sociedade burguesa em formayao constituida par atores
sociais sobremaneira desiguais. Hobbes, ao contrario, volta-
se para esses mesmos homens e as ve como iguais. Segundo
ele, "a natureza fez os homens tao iguais, quanta as
faculdades do corpo e do espirito que, embora par vezes se
encontre urn manifestamente mais forte de corpo, au de
espirito mais vivo do que outro, mesmo assim, quando se
considera tudo isto em conjunto, a diferenya entre urn e outro
homem nao e suficientemente consideravel para que qualquer
urn possa com base nela reclamar qualquer beneficia a que
outro nao possa tambem aspirar, tal como ele". (1983:74.) A
partir dessa igualdade, Hobbes conclui que no estado de
natureza as homens sao tambem igualmente inseguros, posto
que cada homem e suficientemente forte para, sozinho au na
companhia de outros, par fim a vida de qualquer dos outros.
De maneira que eles seriam fisicamente iguais e tambem
igua1mente inseguros quanta as suas proprias vidas.

Curiosamente, Hobbes ve como irrelevantes as
desigualdades fisicas entre as horn ens no estado de natureza
e, assim, tendo par base a acolhimento de sua igualdade, tira
conclusoes cujos pressupostos sao evidentemente sociais. A
igualdade de inseguranya nao pode ser deduzida
exclusivamente da igua1dade fisica. Ao contrario, seus
pressupostos sao fundamentalmente sociais. No entanto, em
sua argumentayao, a autor nao insere pressupostos que
entenda como tais. A igualdade de inseguranya e explicada
apenas pelo recurs a a igualdade fisica e a outras
caracteristicas da condiyao natural do homem, como a
~or:npetitividade, a desconfianya e a aspirayao a gloria. Estas
ultImas caracteristicas, contudo, apesar de Hobbes, tern
Conteudo destacadamente social.

A atribuiyao de carater natural a caracteristicas
!"ociais do homem, realizada pelo autor, deve-se a
_ Perspectiva Filos6fica - Vol. I-nO 25 - janeiro-junho/2006 37



generalizayao de caracteristicas especificas do homem ingles
do seculo XVII it especie humana. Isso vale tanto em relayao
it competitividade, it desconfianya, etc. como tambem em
relayao it inseguranya. Os hornens do estado de natureza saD
inseguros porque a inseguranya e urn atributo dos
contemporfmeos de Hobbes. Inseguros nao apenas quanta it
vida - apesar de ele enfatizar especialmente este aspecto -,
mas inseguros tambem quanta aos bens materiais.

Muito embora se considere defensavel a ideia
hobbesiana de que as capacidades fisicas (do corpo e do
espirito) do homem sao relativamente iguais, parece
insustentavel a deduyao que atribui igualdade de inseguranya
entre os homens em decorrencia da igualdade fisica. Como se
viu, a discussao sobre a inseguranya exige necessariamente a
incorporayao de argumentos que levem em conta
caracteristicas sociais do homem. Mesmo considerando que
Hobbes nao deduz a igualdade de inseguranya apenas da
igualdade fisica, posto que incorpora em sua explicayao a
competitividade, a desconfianya e a aspirayao it gloria como
atributos naturais e "causas principais da discordia" entre os
homens, 0 fato de faze-Io tomando esses atributos como
naturais leva-o it conclusao de que a igualdade de
inseguranya e tambem urn atributo natural. Com isso, ele tern
como naturais a igualdade fisica e a igualdade de
inseguranya. Urn problema apenas: Hobbes termina por
deixar de relevar algo fundamental na sociedade de mercado,
a desigualdade de inseryao dos atores sociais no mundo da
produyao. Se isso fosse considerado, a inseguranya surgiria
desprovida de sua naturalidade e de seu carater igualitario.

condiyao de absoluto isolamento, suprimindo, assim,
qualquer agrupamento particular, mesmo quando esse estado
e visto como social. Em Hobbes, isso nao e diferente. Nao ha
no autor nem classes, nem gmpos de qualquer especie. Nao
obstante 0 estado de natureza se configure pel a abstrayao do
Estado da sociedade de mercado inglesa do seculo XVII, e
essa seja uma sociedade de classes, nao ha classes no estado
de natureza hobbesiano. Ele e uma sociedade de individuos
livres, iguais e isolados. De acordo com Macpherson, "nao
admitir a existencia de classes desiguais e politicamente
significativas" no estado de natureza foi a "unica deficiencia
importante do modelo de Hobbes" (1979: 102.), pois, em sua
opiniao, nao ha sociedade de mercado sem classes. Sobre
isso, nao ha duvidas. No entanto, a guerra de todos contra
todos do estado de natureza hobbesiano nao e uma guerra de
classes contra classes, tampouco de grupos contra grupos, e
uma guerra de cada individuo em particular contra cada urn
dos outros. Aqui simplesmente nao existe espayo para
amizades ou agregayoes de qualquer especie. Segundo
Hobbes, "os homens nao tiram prazer algum da companhia
uns dos outros - e sim, pelo contrario, urn enorme desprazer"
(1983:75.), posto que todos, sem exceyoes, sao competitivos,
desconfiados, etc. Nao the passou pela cabeya a dificuldade
consistente na impossibilidade de que uma sociedade com
tais caracteristicas seja "atomizada", mas, necessariamente,
dividida em classes desiguais.

o fato do autor nao visualizar a presenya de classes
ou grupos no estado de natureza nao significa, entretanto, que
ele nao conceba a existencia de ricos e pobres nesse estado.
No entanto, 0 individualismo de Hobbes nao the permite ver
a desigualdade material como urn fator de agregayao seletiva.
Em sua opiniao, a guerra de todos contra todos nao respeita
segmentayoes de qualquer especie. E absolutamente
~neralizada.

Os jusnaturalistas, destacadamente individualistas, ao
observarem os horn ens no estado de natureza os veem na
38 Perspectiva Filos6fica - Vol. I-n° 25 - janeiro-junho/2006 Perspectiva Filos6fica - Vol. I-no 25 - janeiro-junho/2006 39



Da mesma forma que existem, para os jusnaturalistas,
vanas concepyoes do estado de natureza, tambem existem
varias do contrato. Cada urn dos principais filosofos dessa
corrente de pensamento esgrime uma concepyao distinta para
ambos. Em relayao ao contrato, tem-se uma forma particular
de entendimento em Hobbes, outra em Locke, outra ainda em
Rousseau, e assim por diante. No entanto, todos esses autores
partilham a ideia de que 0 contrato e fruto da ayao voluntaria
dos horn ens no estado de natureza. Como sucessor historico
ou logico deste, 0 contrato, em certo senti do, e pre-definido
por ele, pois 0 seu conteudo e estabelecido com a finalidade
de solucionar os problemas nele existentes.

Tentar-se-a apreender a maneira como Hobbes
concebe esse contrato e, ao mesmo tempo, como a ideia do
contrato, esgrimida com 0 objetivo de superayao da
irracionalidade entre os homens, funcionou, no autor, como
uma arma de luta politic a da burguesia em ascensao, ou, de
outro modo, como, segundo Gierke, "a teoria jusnaturalista
do Estado (...) forjou as armas intelectuais para a luta de
novas foryas sociais". (1950:35.)

Para isso, se abordara 0 contrato a partir dos seguintes
temas: historicidade ou hipoteticidade; conteudo; finalidade;
quem, como e em que condiyao participa; e a "troca
vantajosa". Atraves do desenvolvimento desses temas, tem-se
em mente perceber em Hobbes se ele concebe 0 contrato
como historico ou hipotetico, quais suas clausulas, 0 fim do
seu estabelecimento, quem participa do mesmo (todos? Ha
exclusoes?), como participa (como individuos? Em classes?),
em que condiyao participa (pacto entre iguais? Entre
desiguais?), se, por intermedio do contrato, alguem ganha ou
perde, e, se ganha ou perde, quem faz a troca vantajosa e
quem sai perdendo.
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De acordo com Hobbes, 0 contrato, da mesma forma
que 0 estado de natureza, e tambem hipotetico. 0 estado de
natureza e 0 reino das paixoes, e 0 homem nao conseguiria
viver por muito tempo se nao conseguisse por urn termo ao
mesmo. Para extingui-lo, os homens, segundo ele, sao
levados em parte por suas paixoes e em parte pela razao.
Existem paixoes, como "0 medo da morte", "0 desejo
daquelas coisas que sao necessarias para uma vida
confortavel" e "a esperanya de consegui-las atraves do
trabalho" (1983:77.) que fazem os homens tender para a paz,
e a razao "sugere adequadas normas de paz, em tomo das
quais os homens podem chegar a acordo". (1983:77.)

Ele expoe a ideia de que as paixoes ditam a
necessidade da paz e a razao instrumentaliza 0

preenchimento dessa necessidade por meio do contrato, de
maneira que a propria finalidade do contrato ja e, de algum
modo, definida pelas paixoes. Como os homens, ao
realizarem 0 contrato, tern por finalidade "0 cuidado com sua
propria conservayao e com uma vida mais satisfeita"
(Hobbes,1983:103.) e as paixoes (0 medo da morte violenta e
o desejo de uma vida mais confortavel), de antemao
sinalizam para esta necessidade, a razao apenas materializa 0

contrato como meio de viabilizayao dos fins sinalizados pelas
paixoes. Aparentemente, isso diminuiria 0 papel da razao no
processo de negayao do estado de natureza. Nao e, entretanto,
o que acontece. Ele e determinante, pois sem a razao nao
haveria 0 contrato, e, sem contrato, nao se lograria superar a
guerra de todos contra todos.

Ve-se que todo esse processo e hipotetico. Segundo
Hobbes, onde quer que se possa imaginar homens vivendo
sem a presenya do Estado, em qualquer epoca, ocorre a
guerra de todos contra todos. Da mesma forma, nessa
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situayao esta sempre presente a possibilidade aberta pelas
paixoes e pela razao para 0 seu final. 0 bellum omnium
contra omnes e sempre 0 mesmo, a possibilidade de seu
termino e invariavel, e sua concretizayao, atraves do contrato,
e sempre igual. Esta-se diante de uma concepyao
absolutamente ahistorica. 0 contrato e uma hipotese logica.

o conteudo do contrato, isto e, 0 seu objeto, e a
cessao, por parte de todos os homens, do direito que cada urn
tern de governar a si mesmo para urn homem ou uma
assembleia de homens. Ele e constituido por uma unica
clausula: "cedo e transfiro meu direito de governar-me a mim
mesmo a este homem, ou a esta assembleia de homens, com
a condiyao de transferires a ele 0 teu direito, autorizando de
maneira semelhante todas as suas ayoes".
(Hobbes,1983:105.) Nessa clausula esta embutida a ideia de
urn calculo racional realizado por cada individuo de maneira
a so ocorrer a transferencia de seu direito de governar-se se
os demais tambem a consentirem. 0 onus da clausula
contratual deve recair sobre cada dos contratantes e, assim,
sobre todos. E, como resultado, cada urn almeja auferir
algum beneficia para si. A percepyao do egoismo universal
de Hobbes 0 leva a conceber todo ato voluntario do homem
como tendo por escopo urn bem para si mesmo. (1983:80.) 0
individuo transfere 0 seu direito, mas com a expectativa de
que todos igualmente 0 farao. Aqui nao ha pacto entre tolos e
sabidos. Os hornens podem ou nao pactuar, mas, se pactuam,
tern por dever 0 cumprimento da clausula estipulada, pois,
em nao fazendo, sao foryados a faze-lo por aquele que e 0

garante do seu cumprimento: 0 soberano. So assim sera
assegurado 0 bem a que todos aspiravam ao pactuarem: a
seguranya quanta a vida e quanta aos meios de preserva-Ia.

Homens ha, no entanto, que podem querer ficar fora
do contrato. Nesse caso, ou retiram-se do ambito de ayao
geografica do soberano ou terao feito urn muito mau negocio,
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pois, em lugar de receberem gratuitamente a proteyao deste,
como free riders - caronas -, colocar-se-ao em relayao a ele
como em estado de natureza, isto e, em estado de guerra, uma
guerra nada saudavel para e1es dada a desproporyao entre
suas foryas e a do Leviata todo-poderoso.

Em Hobbes, 0 pacto entre os homens instituindo um
soberano nao os faz renunciar a todos os seus direitos. 0
direito a vida e irrenunciavel. No entanto, eles renunciam a
todos os direitos impeditivos a paz no estado de natureza. Ao
transferir toda sua forya e poder para 0 soberano, cada
homem esta renunciando ao direito que tern a tudo 0 que e
capaz de conseguir, isto e, ao direito de possuir tudo 0 que
tem forya e astucia para conservar; ao direito a liberdade
natural, ou seja, ao direito de fazer tudo 0 que quer sem
impedimentos ditados pela razao; e, tambem ao direito ao uso
da propria forya para imposiyao da razao. Com isso, eles
garantem a paz e dao maior seguranya a vida.

Porem, Hobbes expoe os homens desnudos perante 0

soberano, que nao e parte contratante. Eles acordam 0

estabelecimento de um homem ou assembleia de hornens na
condiyao de soberano, transferindo-lhe toda sua forya e seu
poder, sem qualquer garantia de que ele preenchera suas
expectativas. Nao sendo 0 soberano parte no contrato, nao
tern as partes contratantes qualquer garantia de que ele
utilizara sua forya e seu poder com a finalidade de garantir a
paz e a seguranya comuns, pleiteadas por todos. Elas nao tem
igualmente qualquer garantia de que 0 soberano, instaurado
pela razao, sera urn soberano racional, tornando-se, assim,
absolutamente desprotegidos em relayao a ele.

A ideia de que 0 soberano nao e parte do contrato
leva de alguma forma a discussao sobre 0 que se
convencionou chamar "democracia original", em Hobbes -
ele afirma, no The Elements of Law, que "onde os votos da
E;aior parte envolve os votos do resto, existe realmente uma
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democracia" (1969: 118.) -, e os momentos constitutivos
desse contrato. A clausula a que se referiu acima - "cedo e
transfiro meu direito de govemar-me a mim mesmo a este
homem, ou a esta assembleia de hornens, com a condiy8oode
transferires a ele 0 teu direito, autorizando de maneira
semelhante todas as suas ayoes" -, do capitulo XVII do
Leviata, praticamente anula essa democracia. No entanto,
algo del a faz-se presente no capitulo seguinte, 0 XVIII, em
que 0 autor afirrna: "diz-se que urn Estado foi instituido
quando uma multidiio de homens concordam e pactuam, cada
um com cada um dos outros, que a qualquer homem ou
assembleia de homens a quem seja atribuido pela maioria 0
direito de representar a pessoa de todos eles (ou seja, de ser
seu representante), todos os que votarem contra ele, dever800
autorizar todos os atos e decisoes desse horn em ou
assembleia de homens". (1983:107.) Neste capitulo, os
homens, primeiro, por unanimidade, pactuam, forrnando urn
corpo politico, para depois, por maioria, escolher, dentre eles,
o hornem - ou homens - que sera 0 soberano. No capitulo
anterior, nao ha esse momenta de decis800 majoritaria - a
"democracia original" -, ha apenas 0 da unanimidade. Em
obras politicas anteriores de Hobbes - The Elements of Law
["0 expresso consentimento de todo particular e requerido
para dar 0 direito it maior parte para envolver 0 todo".
(p.107.)] e De Cive ["Deve-se considerar logo que para que
haja urn comeyo de instituiyao do Estado, cada membro da
multid800deve consentir com os demais em que a vontade da
maioria seja considerada como a vontade de todos nos
assuntos que alguem propoe na assembleia". (p. 127.)] -,
como bem destaca Goldsmith, tal democracia tern perfil bem
definido, 0 mesmo n800ocorrendo no Leviata, em que sua
existencia, como se pode perceber, apresenta uma certa
tens8oo.(1969:Xrx.)
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Dado este quadro contratual, pode-se afirrnar, com
seguranya, que 0 soberano n800participa do contrato. De
qualquer maneira, essa afirrnayao precisaria ser focada com
rnais detalhes. No contrato existente no capitulo XVII do
Leviata, em que n800 ha a "democracia original", todos
transferem 0 direito de govemar-se ao soberano, que n800
participa do contrato. Ja no capitulo XVIII dessa obra e nos
livros The Elements of Law e De Cive, em que ocorre a
referida democracia, a questao surge de modo algo diferente,
com dois momentos, mesmo que ambos sem a participay800
do soberano. 0 primeiro deles seria 0 da unanimidade, em
que todos os homens participam, sem exceyao. Poder-se-ia
questionar, ent8oo,se, nesse caso, n800participaria tambem 0
soberano. Ao que se responderia dizendo que n8oo,posto que
este ainda n800existe, muito embora aquele ou aqueles que
depois serao escolhidos participem como simples homens.
No momenta seguinte, em que a maioria escolhe 0 soberano
- urn ou varios homens -, este nao participa do contrato,
recebendo, incondicionalmente a representay800 que Ihe e
atribuida por aqueles que, de agora em diante, ser800 seus
stiditos.

N800ha qualquer criterio, em Hobbes, pelo qual se
possa excluir a participayao de hornens da realizay800 do
contrato. Em sua opini8oo,0 criterio tinico de participay800 e a
igualdade, pois "s6 em terrnos igualitarios (os homens)
aceitam entrar em condiyoes de paz". (1983:92.) Como no
estado de natureza todos san iguais, ninguem e excluido. E
certo que quando ele se refere a igualdade entre os homens
nesse estado, 0 faz observando apenas 0 aspecto fisico.
Porem, e exatamente dessa igualdade que ele conclui sobre a

Perspectiva Filos6fica - Vol. I-n° 25 - janeiro-jllnho/2006 45



igualdade de inseguranya entre os homens, que os leva ao
contrato.

Ressalte-se que sendo 0 estado de natureza
hobbesiano fruto de uma abstrayao do Estado da sociedade
inglesa do seculo XVII, para apresentar as caracteristicas
principais dessa sociedade, teria que trazer os horn ens em
condiyao de desigualdade e divididos em classes. Nao e,
entretanto, 0 que ocorre. Hobbes 0 delineia nao apenas
pulverizado em individuos - portanto, sem classes -, mas
tambem sem relevar as desigualdades entre eles. A guerra de
todos contra todos nao e uma guerra de classe contra classe.
Nela, cada homem tern em cada urn dos outros urn inimigo. E
enquanto individuos que eles contratam.

Voltando a ideia de igualdade de inseguranya entre os
homens, ela, evidentemente, inexiste em uma sociedade de
mercado, em que ha destacadas diferenyas dos individuos em
sua relayao com a produyao, acarretando niveis diferentes de
inseguranya social entre eles. Macpherson, referindo-se aos
homens dessa sociedade, vistos como pertencentes a classes
distintas, afirma que "enquanto os membros de cada classe
estao inseguros, ou seja, abertos a invasao de seus poderes
por meio do mercado, a inseguranya das duas classes e
bastante desigual". (1979:95.)

Ora, se isso e assim, toma-se dificil 0 entendimento
da ideia hobbesiana do contrato entre iguais. Na realidade,
ele nao existe, pois os homens do estado de natureza sao
desiguais. Hobbes, no entanto, os tom a como iguais. Ve a
igualdade onde existe a desigualdade. Iguais do ponto de
vista fisico e da inseguranya. Desta, ele infere a necessidade
do contrato. Em sua opiniao, a igualdade de inseguranya e
nao apenas urn fato natural, mas urn fato que deve ser
reconhecido por todos, pois, sem 0 seu reconhecimento, e
inconcebivel a realizayao do contrato, que e 0 resultado da
ayao racional de cada urn dos contratantes. Todos, ao faze-lo
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calculam que estao auferindo algum bem para si mesmo. Por
isso, contratam. Se 0 estado de natureza fosse segura para
alguns homens e inseguro para outros, os primeiros nao
teriam qualquer razao para contratar, pois nada ganhariam
com tal ayao, e, para Hobbes, nao ha ato voluntario cujo
objetivo nao seja urn bem para quem 0 realiza. 0 ato de
contratar e egoista, e nao altruista. Ninguem 0 faria
preocupado apenas com 0 bem dos outros.

Todavia, 0 estado de natureza hobbesiano apresenta
os homens igualmente inseguros quanta as suas vidas e
quanto ao seu poder. 0 reconhecimento dessa condiyao de
igualdade leva aqueles que realizam 0 contrato, que agem
para par fim a inseguranya e fazer reinar a paz, a ter esse
instrumento de convergencia politica como urn meio atraves
do qual cada urn dos que dele participa tera algum beneficio
para si mesmo. Perde-se a condiyao de igualmente inseguros,
no estado de natureza, e ganha-se a de igual seguranya - de
paz -, no estado civil.

Este quadro, porem, nao e valida, pois, como se viu,
nao ha igualdade de inseguranya entre os hornens no estado
de natureza. Numa sociedade de mercado, marcada
duramente pela competiyao, quem mais possui, tern mais
poder e, quem tern mais poder, tern menos inseguranya. Isto
significa que no estado de natureza hobbesiano, apesar de
Hobbes, que nao ve qualquer relayao entre posses e nivel de
inseguranya, os possuidores dos meios de produyao gozam
relativa seguranya quando comparados aos nao possuidores.
Se isso e verdade, 0 contrato entre os hornens do estado de
natureza hobbesiano nao ocorre entre iguais, mas entre
desiguais. No entanto, Hobbes e taxativo ao afirmar que s6
em termos igualitarios os homens aceitam participar do
Contrato. Assim, a (mica maneira de eles contratarem e se
tomarem como iguais quando na realidade sao desiguais.



o Estado de Natureza e 0 Contrato em Hobbes

Com isso, homens desigualmente inseguros veem-se
como iguais na inseguranya e realizam 0 contrato como meio
de par fim a inseguranya comum, cada urn em particular
raciocinando que, igualmente com todos os outros, esta
realizando uma troca vantajosa ao sair do estado de natureza
e entrar no estado civil. Porem, este raciocinio e enganoso,
pois, se, por urn lado, numa sociedade de mercado - com a
abstrayao do Estado - a classe rica, por ter mais poder social,
tern menos inseguranya, por outro, pelo fato mesmo de ela
ser rica, tern mais a perder no estado de natureza.

o estabelecimento do contrato, assim, apresenta
significados diferentes para cada uma das classes. Para a
classe possuidora dos meios de produyao, que no estado de
natureza corre 0 risco de perder suas posses, 0 advento do
contrato e uma maneira de cristalizayao dessas posses,
transformando-as em propriedades reguladas pelo direito e
defendidas pelo Estado. Ao passo que, para a classe que nao
tern posses, 0 contrato significa a consolidayao de sua
condiyao de nao possuidora, transformando-a em nao
proprietaria e tomando uma situayao de fato socialmente
desvantajosa numa situayao de direito. De qualquer maneira,
os membros de ambas as classes tern asseguradas as suas
vidas.

Dessa forma, 0 resultado do contrato entre homens
desiguais tornados como iguais, na situayao do estado de
natureza hobbesiano, e bastante desvantajoso para os
membros da classe proletaria e sobremodo vantajoso para os
da classe burguesa. Isso porque, nesse estado, os primeiros
tern a perder apenas - apenas? - suas vidas, enquanto que os
ultimos, alem de suas vidas, tern suas posses, e, no estado
civil, se todos ganham seguranya de vida, os ricos veem

transformadas suas posses em propriedades, ao passo que os
pobres ,,:eem consolidada a sua pobreza.

E verdade que, pelo angulo estrito da seguranya da
vida, a vantagem provavelmente possa ser vista como de
todos, isto e, de ricos e pobres. Mas nao e apenas a superayao
do medo da morte violenta, isto e, a seguranya da vida, que
esta em jogo no contrato hobbesiano.

Ao fim desse breve percurso, em que se procurou
realizar uma abordagem sobremodo didatica da reflexao de
Hobbes sobre 0 estado de natureza e 0 contrato, 0 que se
espera e que se compreenda que a preocupayao didatica de
maneira alguma elimina dificuldades que saG pr6prias do
pensamento do autor, e que, por outro lado, 0 recorte didatico
nao raro envolve dimensoes e interpretayoes nitidamente
polemicas.
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