O ABUSO DA ARTE
ou ainda
A ARTE DO ABUSO
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Resumo

O presente artigo tenta mostrar, inclusive exemplificando, os problemas
decorrentes da aceita¢do da total abertura do conceito contemporaneo de
arte; provenientes, fundamentalmente, da maneira como a filosofia da arte
anglo-americana assumiu o conceito de semelhanga de familia de Ludwig
Wittgenstein. Apontando, assim, para as dificuldades que hoje envolvem
uma definicao positiva do conceito de arte.
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Comecemos aqui com uma pergunta, nao tanto na ansia de uma
resposta rdpida, mas, antes, na tentativa de percorrermos as possibilidades
que se abrem para o pensamento no préprio ato de perguntarmos: Mas
afinal, o que € que a arte &€?

Diante de uma pergunta como a tal, a primeira coisa que alguém
pode pensar - e com justeza -, € uma contra-pergunta: Mas afinal, serd
mesmo preciso fazer uma pergunta como a tal? Serd que a esmagadora
maioria, desde a mais tenra idade, ja ndo sabe, ld com as primeiras
palavras, o que é que a arte é? No minimo, temos que admitir, arte é
palavra tao corriqueiramente comum que, mesmo 0s que ndo tiveram a
oportunidade de, participando do ensino formal, receber uma educagao
artistica, o que, infelizmente sabemos, ainda hoje ocorre no nosso pais,
mesmo esses, sabem usd-la dentro da licitude minima exigida por nossa
gramdtica. Ainda que ndo saibam o que € que a gramdtica €. Assim, se
praticamente todo mundo sabe usar significarivamemel a palavra arte,
nio € justamente porque praticamente todo mundo sabe o que € que a arte

" Doutor em Filosofia, professor do Curso de Filosofia da Faculdade IDC (Porto Alegre) e
da ULBRA (Canoas). Autor dos livros Filosofia Aristotélica da Linguagem e A Estética
Mdxima, ambos da Editora ARGOS. E-mail: faustodossantos @bol.com.br

" Sabemos que a expressao saber usar significativamente referindo-se as palavras € um
pleonasmo, quando ndo, uma tautologia; pois, saber usar uma palavra € justamente saber
manusear as mdltiplas possibilidades significativas que a dita palavra, se € palavra,
invariavelmente assume. Mas o pleonasmo, sabemos, evidentemente que tem suas virtudes
pedagdgicas.
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€? Com 0 que, de fato, a nossa primeira pergunta parece S€r mesmo
despropositada. Nao é assim? Ser4? Vejamos.

Todo aquele que pergunta pelo que é que um algo é, esta
perguntando pela definicdo deste algo. A definicao, desde Sécrates
sabemos, deve ser o inicio de toda linguagem que se pretenda filoséfica.
Se o miboc (pdthos) préprio de todo filosofar ¢ mesmo O espanto
(Prua¢w), aquilo que € capaz, inclusive, de nos deixar mudos, a
definigdo € a primeira coisa que o filésofo deve buscar se nio conseguir
ficar calado. Se o espanto o impele a falar, & a defini¢do que deve conier
o seu discurso. A definigdo procura reduzir o uso de uma palavra aos
tragos necessarios e suficientes que um determinado algo deve possuir
para fazer parte do mesmo setor de objetos que a palavra definida
(conceito) abarca. Ao fim e ao cabo, buscando compreender o que é que é
0 proprio é (ser), podemos até mesmo desconfiar que a filosofia
dificilmente consegue ir além da defini¢io. Podemos até mesmo
desconfiar que esta seja a sua tarefa mais prépria. Mas prolongarmo-nos
aqui, ja seria um outro caso.

No momento, o que é que nos espanta tanto a ponto de fazermos
uma pergunta que, pela sua banalidade, também pode nos parecer, a
principio, espantosa? Mas afinal, o que € que a arte é? Pelo que vimos,
serd realmente preciso uma definicio de arte? Ji que comegamos a
perguntar, serd realmente possivel definir a arte? Por que ndo seria?
Buscando uma definigao de arte nio se esti querendo meter o bedelho no
servico dos outros? A Arte ndo é coisa do artista? Mas o produto do
artista, a obra de arte, nao pressupde a sua apreciagio? Seréd que o publico
nao conta? Existe uma obra de arte que seja totalmente privada? Mas se
ela ndo vier a publico, como saberemos que ela existe de fato? Assim, se
a apreciagdo publica faz parte da constituigdo, ndo apenas da obra, mas,
também, do circulo que envolve a arte, por que é que s6 a filosofia ndo
poderia aprecid-la?” Contudo, como dissemos, o modo préprio da
filosofia apreciar os entes é dizendo, por principio, aquilo que faz com
que eles sejam aquilo que sdo. A filosofia comega, sempre, pela
gelimitagio ser(rjlﬁntica das palavras, ou seja, pela definicdo dos conceitos.

or isso, 0 modo préprio da filosofia apreciar a arte é di
gt ks eF])a g p dizendo, antes de

Mas, se € assim, ndo podemos negar, como é que fica o artista,
aquele que mais propriamente d4 origem a obra? Querendo delimitar o
fazer artistico o filésofo nao estd reprimindo aquilo que antes deveria
surgir da criatividade livre daquele que produz a arte? Sers que toda

* Para a elucidagdo das questdes que envolvem este pardgrafo deve-se ver: DICKIE, George
El Circulo del Arte: Una Teoria del Arte. Barcelona: Paidés, 2005.
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Filosofia da Arte deve ser necessariamente uma eg
sendo o filésofo uma espéci§ de Nopoﬁe’rﬂ; (I:egislador) para o artista?
Serd que desde' Platao toda Filosofia dg Arte nao .pode Ser outra coisa se
ndo uma espécie de censura e perseguicdo ao artista? O artista, mais do
que ninguém, ndo deve ser livre para fazer tudo aquilo que quiser?

Mas, entdo, se € assim, de onde € que o artista retira este seu
privilégio? Se tanto 0 médico quanto o advogado, se tanto o engenheiro
quanto O pedreiro, se tanto a professora quanto a faxineira, se tanto o
filésofo quanto o agricultor, enfim, se todos nds, vivendo em sociedade,
devemos atuar a partir de principios determinados, por que é que sé o
artista pode tudo? Isto ndo é realmente espantoso? Ao que tudo indica,
para muitos, ndo apenas espantoso, mas, também, ofensivo e
desrespeitoso. Lembremos dos recentes protestos por parte de grandes
setores do mundo drabe motivados pela publicagio em um jornal
ocidental de uma imagem, um desenho caricatural, do Profeta Maomé.
Mas oucamos outro protesto, este, um tanto quanto mais proximo de nés:

pecie de platonismo,

Sua Exceléncia, o Ministro da Cultura, Gilberto Gil, em infeliz
nota a imprensa, ‘censurou’ a retirada de ignébil e suposta
manifestagdo artistica que transforma o ter¢co do Rosario em 6rgédo
genital masculino, de exposi¢do erética no Centro Cultural do
Banco do Brasil, no Rio de Janeiro. E, na sua ‘censura’ ao bom
senso do CCBB, declarou que nao deveria haver censura de
qualquer espécie A manifestacdo artistica.

Gilberto Gil, ele mesmo artista de primeira ordem, cuja obra
ainda conflui para o desenvolvimento do espirito do povo brasileiro,
agora Ministro, talvez tenha razdo. Nao se deve censurar a manifestacao
da arte, posta em obra pelo artista! No entanto, quer para censurd-la, quer
para louvéd-la, ou até mesmo apenas para saber aonde € que ela estd para
podermos ir 14 contempla-la, € preciso saber, primeiro, se aquilo que um
individuo pode propor como arte e aquilo que uma sociedade pode
rejeitar como arte é ou ndo & arte. Para tanto é preciso uma defini¢do. E
preciso que consigamos, de alguma maneira, dizer o que é que a arte €.
Tarefa, como dissemos, tipica da Filosofia, mais precisamente da
Estética, a Filosofia da Arte.

Fortemente influenciada pelo que em filosofia costuma-se
chamar de II° Wittgestein, o fil6sofo dos muiltiplos jogos de linguagem
das Investigacées Filoséficas, sobretudo pelo conceito de semelhanga de
familia, a Estética anglo-americana da segunda metade do século XX para

AL . Cultura e Fé,
* MARTINS, Ives Gandra da Silva. O ministro da Cultura e a Constitui¢ao. In: Ciliz
n® 113 — Abr./Jun. 2006, p. 50.
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cd, acompanhando de perto o desenrolar das manifestacoes artisticas que,
desde Hegel tiveram que se libertar da exclusividade do conceito de belo
para poder continuar sobrevivendo®, julgando que ndo hd condigoes
individualmente necessdrias e suficientes para estabelecer uma definigao
formal dos conceitos de arte e de obra de arte, argumenta em favor
daquilo que podemos chamar de conceito aberto de arte.

E assim que, para Paul Ziff, ao que tudo indica, em dltima
instancia, qualquer defini¢do de arte deve ser proviséria. Pois, mesmo
que consigamos estabelecer uma defini¢do de arte para hoje, no entanto,
“assim como novos e diferentes tipos de obras de arte sio criadas, assim
como o cardter das sociedades muda e o papel da arte nas sociedades
varia, assim como tem acontecido no decurso da histéria, o mais provével
é que tenhamos que revisar a nossa defini¢io de arte™, quem sabe ji
amanha.

Para Morris Weitz, de maneira geral, a semelhanca e o uso
significativo da palavra arte seriam suficientes para indicar aquilo que a
arte ¢°. Mas, se é assim, se todo uso significativo da palavra arte aponta,
por semelhanca, para aquilo que a arte é, é Timothy Binkley quem,
aprofundando a questao, chega mesmo a dissolver o problema. Pois, para
o filésofo, ndo apenas para saber o que é que a arte é, mas até mesmo para
a consecucdo de uma obra de arte, bastaria a simples especifica¢do, ou
seja, uma obra de arte é tudo aquilo que se disser ser uma obra de arte.
Foi assim que, segundo o autor, Robert Barry teria criado, em 1969, uma
obra de arte pelo simples fato de dizer que sua obra seria “todas as coisas
que conhe¢o, mas nas quais nao estou pensando neste momento; 13: 36,
15 de junho de 1969, New York™. Com o que, o préprio Binkley pode ir
mais longe, como dissemos, chegando a dissolver a questio de saber o
que € que a arte €, fazendo de todo o universo, com tudo que ele contém,
uma obra de arte, simplesmente dizendo que € assim e pronto’. Dessa
maneira, arte é tudo aquilo que é. Tudo € arte.

* Pelo que quase ninguém mais vai a uma exposi¢io de arte contemporanea pensando que 14
encontrard, apenas, obras que possam ser qualificadas, tinica e exclusivamente. como belas.
Hoje sabemos, ¢ nem precisamos esperar a préxima Bienal, que a arte, além de bela,
também pode ser, entre outras coisas, inclusive, 0 oposto. Assim como pode ser de bom
gosto, pode ser, até mesmo, repugnante. Quando ndo, para muitos, incompreensivel, para
outros, até mesmo desnecessdria. Parece que vao ficando cada vez mais para trds os dias em
que, diante de uma obra de arte, podiamos dizer ¢ bela, enquanto aprazivel, ou nio, pois
desagraddvel, apenas.

° ZIFF, Paul. Philosophic Turnings: Essays in Conceptual Appreciation. Ithaca: Cornell
University Press, 1966, p. 46.

¢ Cf. WEITZ, Morris. The Role of Theory in Aesthetics. In: Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 15, 1956, pp. 27 - 35.

7 Cf. BINKLEY, Timothy. Deciding About Art. In: Culture and Art. Lars Aagaad-
Mogensen (comp). New Jersey: Atlantic Highlands, 1976.
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E por essas e outras que, para Arth.ur’D_anto, umoutro filésofg da
arte, esta seria a marca caracteristica da histéria da arte contemporanea:
«uma obra de arte pode ser contemplada como uma outra coisa qualquer;
assim como pode ser feita de qualquer coisa — qualquer coisa é possive]”®.

Porém, se de fato € assim, e, em se tratando de arte, qualquer
coisa é possivel, como nos alerta o préprio Arthur Danto, teremos que
aceitar aquela afirmag@o do compositor Karlheinz Stockhausen que, logo
apds O ataque ao World Trade Center em New York no ano de 2001,
afirmou ser, o referido ataque, a maior obra de arte de todos os tempos?

E claro que a grande maioria de nés, independentemente de
assumirmos previamente qualquer ideologia, ndo aceitaria que um ato de
guerra envolvendo sorrateiramente a morte de tantos civis, possa ser, de
fato, uma obra de arte, inclusive, gostaria de crer, com certeza 0 Ministro
Gilberto Gil. No entanto, torna-se claro agora que, uma afirmacio como a
do compositor Karlheinz Stockhausen, “poderia ser feita por todos
aqueles que sublinham a abertura total do conceito contemporineo de
arte””. Inclusive, ao que parece, por sua defesa da dita suposta obra
rejeitada pelo CCBB, pelo proprio compositor Gilberto Gil.

Ora, ainda que a atividade do artista (moinoi) abarque setores da
linguagem ndo necessariamente circunscritos ao espago lingiiistico
delimitado pelo uso 16gico das sentencas, ainda que o artista possa extrair
até mesmo da contradi¢do profundas significacbes, um Ministro de
Estado deve assumir as conseqiiéncias l6gicas dos seus discursos. Pois,
pelo menos por enquanto, sdo as disposi¢des do discurso légico que
devem estruturar as bases juridicas da vida politica.

Mas serd que temos o direito de criticar ambos 0s compositores,
tanto Karlheinz Stockhausen quanto Gilberto Gil, se n6s mesmos ainda
nao fomos capazes de responder claramente a nossa primeira questao?
Mas afinal, o que € que a arte é?

Ao final do nosso escrito, € evidente que a questdo de saber o
que € que a arte é, ndo respondida, fica realmente aberta. O que nao
significa dizer que o conceito de arte deva ser realmente um conceito
totalmente aberto. Um conceito totalmente aberto €, no fundo, um ndo-
conceito. No entanto, se 0 comec¢o de toda definicdio € a delimitacao
semantica - as restricdes do uso de uma determinada palavra -, ja nos
adiantamos um pouco se conseguirmos afirmar, com alguma clareza, que
nem tudo é arte. Pois, caso contrdrio, se for realmente assim, se a dita
abertura do conceito de arte for capaz de comportar qualquer coisa que
um individuo possa nomear como arte, como se pode e se pode ver, per

* DANTO, Arthur C. The Abuse of Beauty. In: Daedalus. Vol. 131, 2002, p. 35.
* Idem, p. 35.
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absurdum, como nos diz o filosofo, “monstruosas sio as conseqiiéncias
de se conceber a arte dessa maneira”'”.

BIBLIOGRAFIA

BINKLEY, Timothy. Deciding About Art. In: Culture and Art. Lars
Aagaad-Mogensen (comp). New Jersey: Atlantic Highlands, 1976.

DANTO, Arthur C. The Abuse of Beauty. In: Daedalus. Vol. 131, 2002.

DICKIE, George El Circulo del Arte: Una Teoria del Arte. Barcelona:
Paidés, 2005.

HEGEL, G. W. F. Estética. A Idéia e o Ideal. Tradu¢dao de Orlando
Vitorino. Lisboa: Guimaraes Editores, 1952.

MARTINS, Ives Gandra da Silva. O ministro da Cultura e a Constitui¢ao.
In: Cultura e Fé, n° 113 — Abr./Jun. 2006.

WEITZ, Morris. The Role of Theory in Aesthetics. In: Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 15, 1956.

WITTGENSTEIN, Ludwig. Investigacoes Filosdficas. Lisboa: Fundagdo
Calouste Gulbenkian, 1987.

ZIFF, Paul. Philosophic Turnings: Essays in Conceptual Appreciation.
Ithaca: Cornell University Press, 1966.

" Idem, 35.

92 Perspectiva Filoséfica - Vol. II - n° 26 — julho-dezembro/2006




