
A TEOLOGIA NEGATIVA CARTESIANA.

Erico Andrade M dOl' . I. e lvelra.

Resumo
A tomada cartesiana de algumas certezas da teologia nat - I

_ ,. UI a sem que
essas possuam urn lastro fIlosoflCO, que Ihes transcrevam na f d_. , . orma e
uma demonstrar;ao raclOnal, abre margem a dlversas leituras, contud
defenderemos que ela configura a instituiyao de uma teologia, diriamo~:
negatlva, pOlS amda que a teologla natural Subsldie 0 fundamento da
ffsica, no que concerne it imutabilidade e it permanencia das leis da
natureza, ela apresenta-se como urn conhecimento inelutavelmente
aporetico. Assim, a teologia natural so poderia ser abordada no
pensamento cartesiano em referencia it fisica, enquanto fundamento desta
ciencia, sendo Ihe negada a possibilidade de se instituir enquanto urn
saber racional -- positivo porque demonstravel. No intuito de
apresentamos as raz6es que financiaram a constituiyao da teologia
cartesiana, chamada pOI'nos; negativa tentaremos recuperar os principais
argumentos que interditam urn caminho racional para a teologia natural e
que paradoxalmente tornam possivel a assimilayao de algumas certezas
tradicionalmente defendidas pelos teologos escolasticos.
Palavras chaves: teologia, Descartes, epistemologia, demonstrayao e
ontologia.

Abstract
Le fait que Descartes ait pris quelques certitudes de la theologie naturelle
sans pour autant les transcrit sous la forme d'une demonstration peut etre
lues de differentes fayons, mais nous soutenons qu'il s'agit d'une
institution d'une theologique negative. Car, bien que la theologie
naturelle subsidie Ie fondement de la physique, en ce qui concerne
I'immutabilite et I'existence des lois de la nature, elle est presentee en
tant qu'un savoir aporetique. Ainsi, Descartes faire rap porter la theologie
naturelle it la physique, en tant que fondement de celle-ci, tout en la
refusant en tant que savoir rationnel, donc demontrable. Dans I'intention
de presenter les raisons que menent la constitution de la theologie
cartesienne, disons, negative, nous essayerons de reperer les principaux
arguments que mettent en cheque Ie chemin vel's la theologie naturelle et
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senao a.penas a propor<;ao que 0 dl'stancI'a'ssemos dos limites do nossO
entendlmento e de nOSsaimagemo.

Nosso artigo Comporta" t A a'. Ia res etapas: 1 Analisaremos certos
aroumentos nas MeduatLOnes q d .

b A' • ,ue enqua ram a umformidade da cria<;ao
no ambIto do mcognosclvel sem d, . " contu 0, negar a veracidade de uma
certeza teologlca herdada da escolastica' a co t' 'd d d . - d

a '. .., n InUI a e a cna<;ao 0
mundo. 2 RealIzatemos uma leltura crono16oic' . d I

A • • b a legresSlva e a gumas
correspondencIas e de cel tas obras metaffsiC'ls cal·te . f' d.. . " slanas a 1m e
mostrarmos ~omo os ltmltes epsltemol6gicos da institui<;ao de um
dlscurso teologlco, acentuados postenormente ao abandono do Traite du
Monde, encontram a sua origem nas correspondencias de 1630. Essas
correspondencias introduzem a cisao ontol6gica entre 0 ens jinitum e 0

ens infinitum como argumento central para a incompatibilidade do
entendimento humano face a compreensao do modo de agir de Deus,
abrindo mat'gem, pOl'conseguinte, a uma compreensao particular de Deus
via nega<;ao de sua semelhan<;a com os homens. Enfim, concluiremos que
Descartes subjuga a teologia a ffsica, negando a primeira uma perspectiva
racional que nao seja em referencia a ultima.

que paradoxalement rendent possible I'assimilation de quelques certitudes
heritees de la theologie scolastique.
Keys words: theologie, Descartes, epistemologie, demonstration,
ontologie.

A tarefa ardua de fundamental' teologicamente a filosofia natural
- mais tarde reputada como paralogismo - nao escapara no pensamento
cartesiano ao crivo de uma censura epistemologica mais rfgida, dura. Em
outras palavras, os diversos problemas teologicos implfcitos na
assimila<;ao de uma certa ontologia nao conseguirao subverter os Jimites
epistemologicos - impostos pel a propria estrutura cognoscfvel do sujeito
- relativos a possibilidade de fundamental' 0 conhecimento teologico.
Entretanto, ainda que a teologia nao possa ser inscrita num horizonte de
uma demonstra<;ao racional, ela porta algumas verdades aparentemente
inegociaveis para a ffsica cartesiana no tocante ao seu fundamento.
Instaura-se, portanto, uma tensao na obra cartesiana visto que a
demonstra<;ao da existencia de Deus - unica verdade teologica passivel de
prova - esta longe de suprimir as demandas da fisica cartesiana que
exigem de Deus uniformidade e continuidade em seus gestos e dos
homens a compreensao clara e distinta dos gestos divinos.

No relevo irregular e incerto onde se encontra a teologia
cartesiana a procura pela verdade passa ser uma tarefa de conciJia<;ao -
adapta<;ao - entre as restrin<;oes referentes a viabilidade da teologia
natural e a irrevogabi lidade das certezas fundamentais dessa mesma
teologia. Desse litigio emerge um teologia essencialmente negativa e
portanto ancorada no conhecimento de Deus a partir da nega<;ao de
alguma de suas qualidades, sobretudo daquelas ligadas ao homem como
marca da finitude deste ultimo2 Desse modo, 0 escopo do nosso artigo
visa a recupera<;ao dos argumentos cartesianos que permitiram a
institui<;ao de uma teologia, diriamos: negativa porque absolutamente
inviavel racionalmente, mas que, no entanto, e capaz de reconhecer
algumas verdades concernentes ao modo de agir divino. 0 epicentro
dessa teologia negativa estaria circunscrito, segundo defenderemos aqui,
no reconhecimento da diferen<;a ontologica estrutural entre 0 ens finitum e
o ens infinitum conforme a qual nao seria possivel compreender Deus

DA ESCOLASTICA A TEOLOGIA NEGA TIV A A
TRANSFIGURA<;AO DO PROBLEMA DA CRIA<;AO
PARA 0 AMBITO DO ENTENDIMENTO.

Desde do infcio de abril de 1630 Descartes redige diversas
cartas, partilhando com Mersenne 0 seu desejo de ocupar-se das questoes
teologicas relativas a cria<;ao do mundo no seu, ainda inacabado, Tratado
do Mundo4

. Essa obra permanece inacabada e so fora publicada
postumamente. As importantes questoes teologicas aventadas naquela
obra SaG em parte proteladas para 0 Discurso do Metodo. Entretanto,
sobre os problemas tocantes a cria<;ao do mundo Descartes passa

3 Embora a leologia revelada tambem seja inviavel enquanto saber demonstravel para
Descartes, 0 escopo deste artigo ccntra-se naquilo que chamamos teologia negatlva
carlesiana, concernenle apenas a leologia natural. , .
4 Eu espero or:upar-me dessas questiJes antes do prazo de quinze dias, na minha FlSlr:a.
Original: j 'espere eaire r:e('i, (Metaffsica) lIleme avalll qu'il soil quinze jours, dalls 1Il~

Physique. 15 I avril I 1630 II AT, I, p.146 Toda citac;:ao das obras de Descartes, sera
realizada seguindo a notac;:ao universal: AT (iniciais dos organizadores), volume e p~gma.
Eventualmenle citaremos a edirao de Alquie: FA (iniciais do organizador), volume e padgm_a., . - da e Ic;:ao
A informac;:ao biblioarafica completa constara no fim do lexto. Todas as cltac;:oes

_ 0 _ .. - ssas. Doravante
de AT serao postas conforme a arafia atual. Todas as lraduc;:oes selao no 'I m

. o. . -e 0 seu lItu 0 e
deslgnaremos as obras de Descartes pela pnmelra palavra que compo
porlugues.
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2 Nao nos ocuparemos nesse artigo em apresentar 0 modo como Descartes deriva as leis da
natureza da imutabilidade e continuidade da ac;:ao divina sobres as coisas. Sobre esse
problema cf. nossa tese: Andrade M. de Oliveira. E, Le Role de la Methode dans la
Constilulion de la Physique Cartesienne. Paris: Sorbonne, 2006.
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praticamente sob silencio no Discurso, restringido-se apenas a
apresenta<;ao da prova da existencia de Deus. Esse fato poderia ser
atenuado, se considerarmos que Descartes reconhece as dificuldades
concernentes a prova da existencia de Deus e de suas conseqUencias no
Discurso5

. Entretanto, ao inves de sanarem esses limites, as Meditar;oes,
que tinha a incumbencia de demonstrar as certezas metaffsicas,
prolongam esse silencio. Descartes parece pouco motivado a abordar 0
problema da cria<;ao.

A advertencia de Mersenne sobre as dificuldades da questao da
cria<;ao e conserva<;ao do mundo, presente nas Meditar;oes, nao
impulsionaram a uma reformula<;ao cartesiana. A res posta as obje<;oes de
Mersenne e nipida, sobretudo, porque elas pressupunham discussoes
aprofundadas, diffceis de serem tratadas nas poucas linhas daquela obra.
Escreve Descartes:

Quando voce ne -. fl _. ga que nos temos a necessidade do concurso e da
In uenCla contin d '._ ua a causa pnmelra para sermos conservadosvoce nega algo d _ '

d d que to os os metaflsicos afirmam como uma
vel' a e pOI'demais m 'f'
I d - am esta, mas sobre a qual as pessoas pouco
etra as nao pensam n aI .orm mente, VIStO que essas pessoas

portam apenas sues pens. amentos sobre essas causas, que se
chama em hnguagem escolastica se d fi ., - d '1. cun mien, IStO e aquI 0
que os efeltos dependem quanto it sua od - - b. _ . pI' u~ao e nao so re
aquIlo que os escolastlcos chamam secundum esse, isto e daquilo
de que os efeltos dependem quanta it sua subsistencia e sua
continua<;:ao enquanto ser. Assim, 0 arquiteto e a causa da casa e
o pai e causa de seu filho, quanto it produ~ao apenas; sendo e~se
o porque, a obra uma vez acabada, pode subsistir sem essas
causas; mas 0 sol e a causa da luz que se propaga dele, e Deus e a
causa de todas as coisas criadas nao apenas daquelas que
dependem de suas produ<;:ao, mas mesmo daquelas que ele
conserva em seus ser8

Em rela<;:ao ao perfodo que voce considera obscuro, que 0 que
tern potencia de criar ou conservar qualquer coisa separada de si
mesmo tem tambem, seguramente, a potencia de conservar, etc.
Eu nao vejo outro meio de torna-Ia mais clara, sem acrescentar
muitas palavras e discuss6es que nao convem aqui, considerando
que toquei esse assunto apenas rapidamente6

A questao de Gassendi parece pressupor, segundo Descartes,
uma redu<;ao da causalidade que produz 0 mundo a urn primeiro
momenta; ao ato da cria<;ao, ou ainda, ele reduz a causalidade divina a
finitude de urn instante. Gassendi desconsideraria, desse modo, algo
manifestamente aceito pelos te6logos: a fusao entre a causa secundum

Os adversarios de Descartes nao serao complacentes com a
ausencia de uma argumenta<;ao mais consistente sobre a conserva<;ao e
cria<;ao do mundo. Gassendi, cuja filosofia era, em certa medida, avessa a
uma fundamenta<;ao metaffsica, nao tardara em pOI' em questao a forma
como Deus mantem a cria<;ao do mundo e com ela a norma da varia<;ao
comportamental dos corpos7. A resposta cartesiana as duras obje<;oes de
Gassendi e, de certa forma, evasiva:

dessa diferenc;aremete, segundo Osler, as antag6nicas teologias desse dois fiI6sofos: I have
argued tahl the differences betewenn Gassandi's and Descartes's version of the mechanical
philosophy direclly reflected the differences in their lheological presupposition. Gassendi
described a world uuerly contigent on divine will. This contigency expressed ilselj in his
conviction that empiricalmelhods are the only way to acquire knowledge about the natural
world and that the matter of which all physical things are composed possess some
properties that can be know only empirically. Descartes, on the contrary, described a world
in wich God had embedded necessary relations, somme of wich enable us to have a pnon
knowledge of substantial parts os the natural world. OSLES, Margaret, J. Divine will and
the mechanical philosophy Gassendi and Descartes on contigency and necessIty In the
created world. USA, Cambridge University Press, 1994, p.222.
8 Lorsque vous niez que nous ayons besoin du concours ou de I'influence continuelle de la
cause premiere pour etre conserve, vous niez une chose que touts les metaphysiciens
affirment comme tres 'manijeste, mais a laquelle les personnes peu lettrees ne pensent pas
souvelll, parce qu'elles portent seulement leurs pensees sur ces causes qu'on appelle en
CD'ole secudum fieri, c'est-a-dire de qui les eifets dependent quant a leur productIOn, et
non pas sur celles qu 'ils appellent secundum esse, c'est-a-dire de qui les eifets dependent
quant a leur subsistance et continuation dans I'etre. Ainsi /'architecte est la cause de la
maison, et Ie pere la cause de son fils, quant a la production seulement •. c'est pourquOl,
l'ouvrage bant une fois acheve, il peut subsister et demeurer sans cette cause •. mlllS Ie
soleil est la cause de la lumiere qui procMe de lui, et Dieu est la cause de toutes choses
crees non seulement en ce qui depend de leur production, mais meme en de q!H conceme
leur conservalion ou leur duree dans I'erre (AT, VII, p.369). Vel' sobre a questao: AT, V11,
p.300.
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5 1/ est vrai que j'ai ete Imp obsmr en ce que j'ai ecrit de I'existence de Dieu dans ce traite
de la Met/lOde, el bien que ('e soit /a piece la plus importante, j'avoue que c 'est la moins
elaboree de !oule I'ouvrage ... (carta ao Pere Vatier 20 Ifevereiro /1638 II AT, I, p.560.
6 Pour la periode ()[/ vous tmuvez de I'obscurite, que ce qui a la puissance de creer ou
conserver quelque chose separee de soi-meme a aussi, a plus forte raison, la puissance de
conserver, etc., je ne vois guere de moyen de La rendre plus daire, sans y ajouter beau coup
de paroLes qui n 'aumm pas si bonne gn'ic"e en une chose donI je n 'ai touche qu 'un mot en
passant (Mersenne, 31 I dezembro I 1640II AT, lll, p.273).
7 A quest6es de Gassendi transparecem urn dessacordo profundo com a filosofia calteiana
quanlo a concepc;aoda mecanica.Embora a experiencia ocupe urn Jugal' vital na ciencia
canesiana, ela visa ao conhecimento necessario Je cmis bien qu 'on peul expliquer un
meme e.lfet particuliere en diversesfa{"ol1.l' qui soienf possibles : mais je crois qu 'on ne pew
expLiquer la possibilile des dlOses en general, que d'une seulefa{"on, qui est la vrai. AT, Ill,
p.212. Ao contrario de Descartes, Gassendi creditava ao mundo uma ordem arbritaria cuja
contigencia desembocaria numa ciencia desprovidade de uma certeza absoluta. A raizes



fieri e secundum esse, conforme a qual a ar;:ao divina sobre 0 ente se
esten~eria alem da finitude do ato da ~riar;:ao para perpetua-se na
eXlstencla efetlva do ente a cada instante . Em outras palavras, Deus
estana presente no ente como 0 princfpio de subsistencia que implicaria
uma ar;:ao divina efetiva na conservar;:ao do ente.

Embora Descartes assuma explicitamente a criar;:ao continuada
na passagem citada, 0 argumento evocado pOI' ele esta longe de fornecer
uma demonstra~iio racional da conservar;:ao do mundo. Descartes retoma
o pressuposto, recorrente em sua obra, de que os atos da criar;:ao e da
conservar;:ao nao podem ser distintos sob pena de afastarmo-nos da
compreensao dos designos de Deus. 0 carateI' quase falacioso desta
argumentar;:ao, inscrito no recurso ao argumento de' autoridade, torna-a
desprovida de qualquer argumento teol6gico minimamente consistente,
obrigando-nos a procurar os te610gos aos quais e atribufda a instituir;:ao da
referida certeza.

Se a raiz escolastica do pressuposto da unidade fundamental
entre a criar;:ao e a conservar;:ao do mundo permanece dissimulada na
resposta a Gassendi: Descartes refere-se apenas aos te6logos, aos quais
ele credita a certeza da unidade divina no que tange os atos de conservar e
de erial', urn recuo a obra de S. Tomas parece-nos trazer indfcios
importantes para esclarecermos a fonte teol6gica que subjaz a essa
argumentar;:ao. Como podemos constatar nas seguintes passagens, que
expressam dlferentes momentos do pensamento cartesiano, a obra de Sao
Tomas fora cultivada pOl' Descartes com extremo aprer;:o de modo que ele
nao parece constrangido em, pOl' vezes, retomar - repetir? - Sao Tomas.
Vejamos as seguintes passagens:

Deus conduz todo a sua perfeir;:ao e nada se acaba sem sua
permissao (Mersenne 27 I maio I 1630 II AT, I p.IS3-1S4). II
Todas as criaturas de Deus se conservam etemamente de algum
modo, ISSOsegundo a maneira de Deus, pois as criaturas nao sao
jamais reduzidas ao nada, ainda que elas seja corruptiveis1o

Mas isto e certo e e uma opiniao normal mente aceita entre os
te610gos, que a ar;:ao pela qual Deus mantem ele criou.
(Elisabeth, 21 I novembre I 1643 II AT, IV, p.4S). II. A
conservar;:ao das coisas pOl' Deus nao sup6e uma nova ar;:ao, de

~/er sobre ~ssa distin<yaoGILSON, E. Idex scolastico-cartesien. Paris, Vrin, 1979, p.40-41.
... Dleu mene tout a sa perfection et que rien ne s'aneantit (Mersenne 27 I maio 11630 II

AT, I p.153-154). II Toutes les creatures de Dieu se conservent eternellement de quelque
fa~on, seraIt-ce que selon leur matiere; car les creatures ne seront jamais reduites au neant,
meme Sl elles sont corruptibles (Tomas, S. Somme Theologique, Question 65 article I).
THOMAS, A. Somme theologique. Tome I. Trad. Roguet, A.-M. Paris Edition du Cerf
I~O. ' .
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sua parte mas .
fe' apenas que ele contInua instituindo 0 ser 0 que eleaz lora do . '
The I' mOVlmento e do tempo (Tomas, S. Somme

o oglque LIvre I, Question 104 article 1)11.
o outro pnncipio - de que tu 0 0 que e ou existe permanece
sempre sendo 0 qu e I '.'e ,se a guma causa extenor nao 0 mude (...)o que eu provo nas Medit -. _ .. ,.ar;oes: pOlSDeus, que e 0 autor, e em Sl
o pnnclplo de sua destruH;:ao (Mesland, 26 I abril /1643 II AT,
III, p.649). Deus esta alem de todas as c' d d 6 .. _ Olsas, a a sua pI' pna
natureza. m~s ele esta em todas as coisas como Fonte criadora. De
fato, a_eXIstencla das cnaturas depende de tal modo de Deus que
elas nao podenam SUbslstlr num Instante e seriam reduzidas ao
nada, caso, pela ar;:ao da potencias divina, elas nao fossem
conservadas no ser (Tomas, S. Somme Theologique livre I,
Question 104 I article 1)12.

Essa longa serie de passagens parece-nos fundamental para
mostrarmos como 0 pensamento cartesiano incorpora, em diferentes
momentos, 0 tomismo no que revel a da teologia, mais ou menos
dissimulada, pOl' Descartes. Ao contrario de Sao Tomas que travara
enormes debates, disputatio, na esperanr;:a de dissuadir seus opositores
que insistiam na dissimetria entre os atos de criar e de conservar,
Descartes resigna-se a assimilar a certeza dos "te610gos" ou dirfamos
melhor de Sao Tomas, como urn lugar comum concernente a teologia.
Entretanto, para se resguardar dos seus adversarios mais tenazes
Descartes avanr;:a uma compreensao particular da teologia cujo epicentro
porta a negar;:ao da demonstrabilidade da unidade entre os atos divinos de
criar e conservar; constituindo-se num relevante argumento para
interdir;:ao do quase improffcuo debate em torno da criar;:ao.

A convicr;:ao cartesiana quanta a indissociabilidade dos atos
divinos de criar e de conservar sera preservada num corte epistemol6gico
que elimina os infortunios de urn debate estritamente teol6gico, pOl' vezes

II Mais it est certain, et c'est une opinion col1l1nunement rer;ue entre les tlzeologiens, que
I 'action, par laquelle main tenant itl'a cree... (Elisabeth, 21 I novembre I 1643 II AT, IV,
p.45). II Voir: La conservation des choses par Dieu ne suppose pas une nouvelle action, de
sa part, mais seulement qu'il continue a donner I'etre, ce qu'itfait en dehors du mouvement
et du temps (Tomas, S. Somme Theologique Livre 1,Question 104article I).
12 L'autre principe est que tout ce qui est, ou existe, demeure toujours en etant qu'it est, si
que/que cause exterieur ne Ie ('hange (. .. ) Ce queje prouve par la Metaphysique: car Dieu,
qui est auteur, est en soi principe de sa destruction (Mesland, 26 I avril 11643 II AT, III,
p.649). II Dieu est au-dessus des autres choses, par I'excellence de sa nature: mais it est en
toutes choses comme source creatrice (Tomas, S. Somme Theologique livre, 1,Question, 8,
article I). En effet, I'existence des creatures depend it tel point de Dieu qu'elles ne
pourraient subsister un instant et seraient reduites au neant si, par I'operation de la puissance
divine, elles n'etaient conservees dans !'etre (Tomas, S. Somme Theologique livre I,
Question 104 I article I).
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E manifestamente dificil, de fato, caso se eonsidera a natureza do
tempo, que e necessario exatamente a mesma for<;ae a mesma
a<;aopara conservar qualquer coisa a cada momenta durante 0

qual ela permanece, que e necessario erial' novamente se ela
ainda nao existe; ainda que a diferen<;aentre criar e conservar
seja apenas de razao... 13

distingue: a. partir da experiencia cotidiana, duas a<;5es aparentemente
indlSsoclavels do ponto de vIsta diVInO,0 hlato que separa cada instante
da existencia do mundo guarda ainda u~ grave problema teologico. Em
outras palavras, 0 paradoxal recurso a escolastica, instituido sob a
alegayao de que nao e possivel demonstrar 0 modo como Deus cria 0
mundo, nao exime 0 pensam~nto cartesiano de uma outra questao que
atravessara essa lmha fIlosoflca, dlVldIndo-a em dois paradigmas
concorrentes : Deus age conforme sua vontade, renovando a criayao
atraves da continuidade de urn mesmo decreto ou Deus estabelece urn
conjunto de verdades conforme as quais as coisas seguem 0 seu curso
natural. Esvaziar a discussao quanto a continuidade ou nao da criac;:aodo
ambito do cognoscfvel fora 0 primeiro passo para instaurac;:ao de uma
teologia negativa - que desautoriza a tentativa de fundamentar a teologia
em bases racionais, ocupando-se apenas em reportar suas verdades a
ratificac;:ao de uma certa ontologia - falta a dissoluc;:ao das quest5es
referentes a intenc;:aodos atos divinos.

desdenhado por Descartes. Descartes circunscreve nas Meditar;oes a
distinc;:ao entre criac;:ao e conservac;:ao ao ambito da razao - distiction
ratione - dissolvendo, por conseguinte, 0 grave problema teol6gico da
criac;:ao no limite da finitude, cuja incapacidade de conceber a unidade
entre criar continuamente e conservar nao abriria margem a compreensao
dos designos divinos para os quais essa distmc;:ao carece de sentido. Ele
escreve:

Essa passagem transparece 0 latente objetivo da Terceira
Meditac;:ao de submeter a finitude da existencia humana a onipotenica
divina, grac;:asa qual 0 ente e substancializado na individualidade absoluta
de cada instante. 0 tempo longe de transcrever a temporalidade como
uma coisa exterior a substancialidade do ente finito, inscreve-se no ente
como a imagem mais propria de sua condic;:ao finita: 0 ens finitum e
tempo, limite; por isso subordinado ao ens infinitum que 0 mantem no
tempo. Os entes se perenizam a cada instante em razao do acordo tacito,
estabelecido entre Deus e sua criac;:ao, conforme 0 qual tempo e a
existencia fundam-se na condic;:ao cio ens finitum, sendo,
conseqilentemente, inacessfvel ao homem a compreensao do modo como
Deus preserva-o a cada instante; dado sua incapacidade de identificar
num unico instante os atos de cria e conservar. Por uma via negativa,
inscrita na impossibilidade de se demonstrar racionalmente a ligac;:ao e
unidade entre os atos de conservar e de criar, chega-se a certeza que em
Deus nao apenas e possivel que haja uma identidade entre os atos de criar
e de conservar, como essa identidade imp5e-se como a marca da distinc;:ao
Deus face aos homens.

Se 0 conhecimento da forma como Deus mantem ou cria 0
mundo aponta, diriamos, para uma confusao da pr6pria razao, que

A NEGA TlVIDADE DA TEOLOGIA: A INCOMPREENSAO
ESTRUTURAL DA AC;AO E INTENC;AO DIVINAS NO QUE
CONCERNE A CRIAC;AO DO MUNDO.

Embora todos os te610gos cristaos estivessem de acordo em
relac;:aoa onipotencia de Deus, eles sustentavam diferentes jufzos no que
concerne a natureza dessa onipotencial4

. A resposta a essa questao
dividira dominicanos e franciscanos cujas doutrinas apresentavam duas
vis5es distintas e antagonicas da criac;:ao: 0 voluntarismo e 0
intelectualismo. A doutrina voluntariasta insistia na plena liberdade
divina, cujo paradoxa e assumir a possibilidade que Deus, ens perfecte,
mude de juizo quanto a criac;:ao. Por outro lado, 0 intelectuahsmo
salvaouarda a perfeic;:ao divina de uma paradoxal mudanc;:a de atltude,

b . .

contudo ele terminava por submeter Deus as pr6prias leIs UnIverso que
uma vez estabelecidas nao poderiam ser desfeitas. Diante desse
encruzilhada teol6gica, cujas vias parecem desembocar intevitavelmente
em aporias, 0 desejo cartesiano de fundamentar a repetic;:ao do mes~o, a
forma constante como Deus mantem as leis naturais, poderia leva-lo a
tomar a oferta do intelectualismo, para 0 qual as leis da natureza, uma vez
estabelecidas nao saD passiveis de nenhuma mudanc;:a, como? seu lugar
natural. Entretanto, assumir essa vertente teologica Imphca 0

13 II est difficile en ejfet manifeste, si l'on prete attention a la nature du temps, qu'il est
besoin exactement de la meme force et de la mellle ac·tion pour conserver n'importe queUe
chose a chacun des moments pendant lesquels elle dure, qu'il en serait besoin pour la crees
a neu,f si elle n'existait pas ancore; si bien que la difference entre conservation et creation
n'est que de raison ... (AT, VII, p.49 / AT, IX, p.39 / BEYSSADE, M. Meditations
Metaphysique de Descartes. Texle et commenlaire. Paris: Librairie Generale Fran~aise,
1990, p.29. 14 Voir: GILSON, E. L'elre ell'essence. Paris. Vrin, 1962, p.98.
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restabelecimento da finalidade (telos) do mundo: as coisas teriam,
conforme rege as leis divinas, uma curso natural a ser realizado
inexora velmente.

o aristotelismo pressuposto no argumento dos intelectualistas
parece ter impulsionado Descartes, que desejava avidamente desliga-se
das questoes relativas it finalidade dos fen6menos naturais - presentes na
ffsica aristotelica como ei.xo central para a compreensao da natureza do
corpos - a rejeitar essa teoria. Nos PrinC£pios Descartes tece uma s6lida
rejei<;:ao it investiga<;:ao sobre 0 prop6sito pelo qual Deus organizou 0

mundo:

sobre as coisas - Deus seria imante ao ser? Descartes parece estar ciente
dessas dificuldades e em correspondencias com Elisabeth podemos
perceber que numa certa passagem dessa carta ele parece indicar
definitivamente a escolha pelo voluntarismo, apresentado, inclusive, as
conseqUencias dessa escolha para a teologia:

Pois se nao se saberia possivel demonstrar que existe senao
considerando-o como urn ser soberanamente perfeito, que nao
poderia acontecer nada no mundo senao que venha dele (...) Deus
e a causa universal de tudo, de modo que ele e de uma mesma
maneira a causa totav, e assim nada pode acontecer sem sua
vontade.17

Finalmente, do mesmo modo que nao e possivel procurar as
raz5es das coisas naturais nao devemos nos arrogar a nos
ocuparmos do fim pela qual Deus se prop5em ao estar fazendo a
natureza; como se pudessemos participar dos conselhos de
Deusl5

A vontade de Deus e perene, incarnada em toda varia<;:aomaterial do ente.
Desse modo, ela e ilimitada, pois nada acontece sem seu concurso, sem
sua presen<;:a.Considerando que, segundo Descartes, nao ha urn modelo

'vio em funrao do qual 0 verbo transubstanclalIza-se em carne, apre y . _ .
conseqUencia natural e de conslderar a a<;:aode Deus sobre ~s cOlsas a
cada instante como uma escolha de sua pr6pria vontade, ou amda como
escrevera S. Thomas, agora aliado fiel de Descartes18

: Deus niio age na
criatura segundo uma necessidade natural, mas por escol~a de ,sua
vontade. (Dieu agit dans les creatures non pas ~~~on une ne~esslt: de
nature, mais par le choix (arbritium) de sa volonte) .0 verbo e, ~ntao? a
a<;:aoefetiva que se perpetua a cada instante no estado de COlsas; na

A ironia de Descartes nessa passagem dos PrinC£pios atesta a medida de
sua descren<;:a quanta it viabilidade de uma teologia natural capaz de
captular na forma de urn conceito 0 prop6sito - supostamente imanente it
natureza - que constrange os corpos ao movimento e it organiza<;:ao. A
indiferen<;:a de Deus face aos homens indica-nos que a procura do ceu
pela terra se nao e uma tarefa imposslvel, e interminavel16

• Desse modo,
ainda que circunspecto, Descartes acredita que os impasses do
intelectualismo pesam mais que as iminentes contradi<;:oes do
voluntarismo, posta a impossibilidade de uma investiga<;:ao sobre os
prop6sitos pelos quais Deus instituiu a natureza de uma suposta ordem.

Com efeito, a inclina<;:aode Descartes para 0 voluntarismo, dada
a sua rejei<;:aoao intelectualismo e, conseqUentemente, a uma planifica<;:ao
da cria<;:aodo mundo, portara consigo do is pressupostos teol6gicos nao
menos diffceis de serem demonstrados: primeiro, a liberdade divina e
incondicional e, segundo, a presen<;:ade Deus e efetiva em cada ser, a
cada instante. A dificuldade de demonstrar esses dois pressupostos do
voluntarismo impoem-se sob a veste de dois importantes debates: no
primeiro caso 0 debate sobre a liberdade e necessidade das a<;:oesdivinas
e segundo 0 debate referente it forma ou ao modo pelo qual Deus age

17 Car on ne saurail demontrer qu'it existe qu'en Ie ,onsideranl comme. un €Ire
., .' I·J· d s Ie monde qUi ne Vlenne passouverainemenl parfimt s'li pouvall arnver que que C lOse an , ,. ' . II d "1 st d'une memeentierement de lui (' .. J Dieu est tellement la cause ulllverse e e t~ut, qu I e bro I

fl1l:;onla cause lOrale ; et ainsi rien ne peut arriver sans sa volonte (Ehsabeth, 6 loutu

164SIIAT,rv,p.313-314). - d . -ocontinuada
18 Embora 0 recurso ao tomismo seja seminal para compreensao a cna~a d'ta'

. , . d 0 q al Descartes acre I
deve-se notal' que no ambito da prova da eXlstencla e eus, para u " Esse. . t arao vias antagon/cas.
fomecer uma demonstra~ao raclOnal, esses dOlS pensamento om .' d etaffsica
antaaonismo revelara, sobretudo na prova a posteriori, a natureza egoloDgElcaMaOmll'vel'raE

",. Cf' ANORA . ' .cartesiana como mostramos com detalhes em nosso artlgo. .. . d prova a
Aproxima~6es e diferen~as entre S. Tomas de Aquino e Descartes acpa~u~p~ranedade.
posteriori da existencia de Deus. In A etica medieval e os desafios da on e
PortoAlegre,EDlPUC,2004,v.I,p.361-374.. . . 199 1221 L.I1 chp.23.
19 Thomas S 0'Aquin Somme Contre les GenuIs, Pans, Flamanon, 9 , '. a aproxima~ao, . erta prudencla , .
Voir encore: L. II, chap. 16. Gilson que concebera com uma c . t que Dieu etalt

hce' sur ce pom . t
entre os pensamentos de S. Thomas e Descartes recon . set S Thomas ne pouvaten
entierment libre de creer ou de na pas creer Ie monde, Descarte D' tes et la theo1og1e.

. .' E La rb rte chez escararriver qu'd conclUSIOns ldentlques. GILSON,. I e
Paris: Vrin, 1987, p.77.
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15 Ita denique nullar unquam rationes, circa res naturales, d fine quem Deus aut natura in
iis fasciendis sibi porposuit, desumenus: quia non tantum nobis debemus arrogare, lit ejus
consilio rum participes esse putemus (AT, VII, p.IS II PI'. I, art.28).
16 Kaposi sustenta que des sa indifere~a de Deus emana a Iiberdade humana. Sobre esse
debate cf.: KAPOSI, D. lndifference et Iiberte humaine chez Descartes. In Revue de
Metaphysique et Morale. Paris, PUF, 2004, n.I, p.73-99.
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disposi<;ao do ente material2o. Em outras palavras, a presen<;a de Deus no
universe e cri~talizada em infinitas al?es por meio das quais ele mantem
a substanclahdade de ente natural . Assim, Deus nao e apenas 0

legislador do universe, cuja fun<;ao consiste apenas em determinar as leis,
atraves das quais sac regidos os fen6menos naturais, mas a aplica<;ao
dessas leis, que sac inscritas a cada instante na estrutura ontol6gica do
ente, condiz exclusivamente com a vontade divina.

Embora Descartes ceda uma unica vez it tenta<;ao de fornecer
uma explica<;ao, ou melhor uma especula<;ao, para a forma como Deus
conduz 0 movimento dos corpos numa contfnua cria<;ao ou conserva<;ao:
ele a compara com 0 movimento que os homens exercem sobre os
objetos, 0 fil6sofo frances parece estar convencido que as questoes sobre
a forma como Deus atua no mundo transpoem os limites 'do
entendimento22

. Nas correspondencias ao padre Mesland, ele ressalta essa
fronteira epistemol6gica:

Pois a primeira considera<;ao nos faz conh D-.. ecer que eus nao
pode ter sldo determmado a fazer aquilo qu' d d .. _ _ e ever a el ro, que as
contradl<;oes nao podem estar jUntas e que ., . , . ' , por consegumte, que
ele pode fazer 0 contradltono, pois outro nos a . d.. " _ ssegura que am a
lSSO seJa verdadelfo, nos nao devemos tentar com d_ , preen er posto
que nos sa natureza nao e capaz ( ... ) eu confesso que ainda que as
contradi<;:?es seJam multo, evidentes nos nao poderemos
representa-las para nosso espmto uma vez que isso e inteiramente
impossivel ( ... ) com tambem nao e possivel conceber algum
prioridade ou preferencia do entendimento sobre a vontade
divina, pois da ideia que nos temos de Deus aprendemos que ha
apenas uma (mica a<;:ao, absolutamente simples e puri3

Essa passagem parece novamente transpor 0 problema teol6gico
relativo ao intelectualismo e voluntarismo para 0 plano da finitude,
aproximando-se, desse modo, da argumenta<;ao tecida a prop6sito da
unidade da cria<;ao e da conserva<;ao do mund024

. Assim, a intransigencia
aporetica da teologia, as dificuldades mais ou menos acentuadas de se
estabelecer urn discurso sobre a infinitude divina, sac mais uma vez
desautorizadas a assumirem a forma de urn problema filos6fico, ainda que

20 Embora Descartes de fato nao te9a praticamente nenhum comentario sobre a natureza,
convem notar que nao faz sentido falar da existencia do ens finitum fora do tempo, de sorte
que 0 tempo pode ser considerado com uma das marcas da finitude. Essa questao do tempo
toma uma dimensao particularmente importante na abordagem de Gueroult, segundo 0 qual,
haveria dois modos de se considerar 0 tempo no pensamento cartesiano: Ie point de vue reel
celui de la repetition d'instants createurs indivisibles, discontinus et I'autre que serait
abstrait et impaitfait de I'existence creee, selon lequel, la duree se presente comme une
chose indejiniment divisible et continue. Dessa argumenta9ao segue-se a ideia de que 0
tempo, ao contrario da substancia extensa, seria composto de atomos (instantes) renovados a
cada cria9ao por Deus. A argumenta9ao de Geuroult entre outros meritos tern a vantagem
de relaclOnar 0 tempo com 0 instante. A dificuldade cartesiana - ou simplesmente sua
rejei9ao - de considerar 0 tempo como urn processo continuo que desembocaria uma grave
dificuldade de associar dinamica e estatica GUEROULT, M. Etudes sur Descartes, Spinoza,
Malebranche et Leibniz. Georg OIms Germany, 1970, p.274-285. Contudo, devemos notar,
conforme observar Garber, que considerar 0 tempo como compos to de atomos e, de certa
forma, urn avan90 interpretativo que nos parece se afastar urn pouco do texto, visto que
Descartes nao tra9a nem a distin9ao do tempo em abstrato e real, nem muito menos
determina 0 limite dos instante criados por Deus como atomos do tempo (GARBER, D. La
Physique Metaphysique de Descartes, Paris, PUF, 1999, p.410-41 I). Ainda que Descartes de
fato reconhe9a em di versas passagens a discontinuidade do tempo, ele nao adianta nenhum
comentario sobre os limites entre essa discontinuidade. Talvez porque esta discussao nao
tenha relevancia para sua fisica, que prescinde da n09ao tempo. Nessa perspetiva, e diffcil
contruir uma interpreta9ao sobre 0 fundamento teleo16gico do tempo. Alias 0 pr6prio
Geuroult reconhece essa dificuldade, cf. GUEROULT, 170, p.273.
21 Nesse debate deve-se considerar uma pequena sutileza de S. Tomas em rela9ao it
Descartes, visto que S. Tomas sugere que a cria9ao pode ser conservada por Deus atraves
seres intermediarios, enquanto para Descartes apenas Deus man tern a existencia. Entretanto,
essa diferen9a pode ser atenuada devido ao fato de que em S. Tomas e Deus, em ultima
instancia, que conserva cada ser particular.
22 Et bien que je croie qu 'aucune maniere d'agir ne convient dans Ie meme sens ii Dieu et
aux creatures, j'avoue cependant qu je ne trouve en moi-meme aucune idee qui me
repT(!sente une maniere dijferente dont Dieu ou un ange peuvent mouvoir la matiere de celle
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qui me represente la matiere dont je suis convaincu en moi-meme, que je puis mouvoir mon
corps par ma pen see (AT, Y, p.347). Essa conjectura cartesiana sobre a forma como Deus
movimenta a materia longe de solucionar 0 problema, transp6e apenas a dificuldade de saber
como a alma movimenta 0 corpo para 0 ambito da a9ao divina sobre os corpos. Numa outra
carta Descartes confessa a dificuldade de saber a forma pela qual a alma move 0 corpo : Que
l'esprir, qui est inco/porel, puissefaire mouvoir Ie corps, il n'y ni raisonnement ni
comparaison tiree des autres choses qui nous les puisse apprendre .. mais neanmoills nous
n'ell pouvons dourer, puisque des experiences trop certaines er rrop evidentes IIOUSIe fOllr
connaftre tous Ie jours manifestement. Et il faut bien prendre garde que cela est l'une des
choses qui sont connues par elles-mhnes, et que nous obscurciossons wures les fois que
nous'les voulons expliquer par d'autre AT, Y, p.222. 0 recursos it experiencia paTa provar
uma verdade a priori e bastante problematico. Nas correspondencias com Elisabeth,
realizadas antes, Descartes afirma que uma n09ao primitiva seria responsavel por esse
movimento (AT, Ill, p.665). Breve, Descartes nao oferece subsfdios argumentativos
necessarios para a constru9ao de uma teoria em fun9ao da qual se poderia compreender a
a9ao do imaterial sobre 0 material, sobretudo no que revela da natureza divina.
23 Car la premiere consideration nousfait connafrre que Dieu ne peut avoir ete deter~nine ii
faire qu'ilfat vrai, que les contradictoires ne peuvent etre ensemble, et que, par consequent,
il a pu faire Ie contraire •. puis I'autre r,ous assure que bien que cela soit VIW, nOLISne
devons point tacher de Ie comprendre pour ce que notre nature Il 'en est pas capable.
j'avoue bien qu'il y a des contradictions qui SO!1tsi evidentes, que nous ne Ie POUVOIlS
representer ii notre esprit, sans que nous ne jugions entierement im~ossible,. (.;.) III

concevoir aucune pre.terence ou priorite entre son entendement et sa volante •.car I Idee que
,., ., I·t· n toute Sllnple et toutenous avons de Dieu nous apprend qu zln ya en IUIqu une seu e a( 10 ,

pure ... (Mesland, 02 / maio / 1644 1/ AT, IV, p.l 18).
24 Essa tese cartesiana seria tomista segundo Gilson, ver: Gilson, 1987, p.l 00.
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Sim, mas sua potencia e incompreensivel; e geralmente nos e
possivel assegurar que Deus pode fazer tudo que n6s podemos
compreender, mas ele nao apenas pode fazer aquilo que n6s
podemos compreender, pois e dificil de pensar que nossa
imaginar;ao tern tanta extensao quanto sua potencia (...) as
pessoas acostumam-se a ouvir falar de Deus mais dignamente, °
que me parece, quando 0 fazem de maneira vulgar,
imaginam-no quase sempre como uma coisa finita26

.

Essa carta porta 0 amago dos argumentos, desenvolvidos nas
obras cartesianas ulteriores, referentes a nega~ao da demonstrabilidade
das controversias teologicas, posto que nela podemos constatar a cisao

Ontoloaica, que separa 0 e fi't d " .
b. ns lIU UIl! e 0 ens IJ1fimtum como elxo do

argumento eplstemol6aico c t -'.
. b on ra a compreensao de Deus mediante 0

ntendlmento humano. 0 e . d'e . . . picentro a ITIcompreensao humana dos
atnbutos dlVIOOSrepousa na relar;1io equivoca entre a vontade e 0

entendimento na constltuir;1io desses dOI's entes Ass' t. 1m, enquan 0 nos
homens 0 descompasso entre a vontade (infinita) e 0 entendimento
(finito) - inscrito na ongem ontol6gica deste ente como marca da finitude
(cf. AT, VII, p.57-59) - condena-os a distinguirem, sempre, 0 ato de
querer daquele de entender, em Deus essa distinr;1io perde 0 seu sentido,
nas palavras de Descartes: Pois em Deus trata-se da mesma coisa: querer
e entender ... (Car c'est en Dieu une meme chose de vouloir, d'entendre ...
Mersenne, 27 / maio / 1630 AT, I, p.153). 0 pensamento cartesiano
acentua a tese de que a impossibilidade do homem de conciliar a vontade
e 0 entendimento de maneira absoluta, leva-o a falsa ideia de que em
Deus haveria 0 privilegio de urn sobre 0 outro, quando na verdade essa
distinr;ao e aplicavel apenas ao ens finitum, sendo imputada - por uma via
negativa, fundada na incapacidade do entendimento de compreender a
unidade entre vontade e entendimento - como impropria quando
estendida a natureza de Deus27

.

A carta acima citada introduz uma via negativa para a teologia
natural, doravante presente em toda obra cartesiana, inscrita na certeza de
que a conceitua~ao de Deus nao pode ser constitufda senao de maneira
equivocada, dado 0 abismo epistemologico que distancia 0 entendimento
humano da compreensao da ideia de Deus. Dessa impossibilidade
estrutural, cuja raiz encontra-se na constituir;ao ontologica do homem que
e diferente daquela divina, critaliza-se uma teologia natural que abdica de
sua demonstrabilidade por se refugiar em certezas derivadas da
consciencia da equivocidade da rela~ao entre Deus e os homens. Por
conseguinte, a unica forma do homem aproximar-se da compreensao da
natureza de Deus e negando que ele esteja proximo a natureza humana.
Em outras palavras, 0 conhecimento de Deus nao e adquirido mediante a
instaura~ao de uma teologia racional - tomando positivo 0 conheCimento
de Deus enquanto objeto da metaffsica - mas e fruto do reconheclment~
da marca da finitude: 0 desequilfbrio entre querer e entender, 0 qual e
tornado como urn empecilho estrutural a institui~ao da teologia natural e

a incondicionbilidade da a~ao de Deus possa ser enunciada, como atesta a
passagem citada. A alega~ao para essa interdi~ao epistemologicas esta
menos na natureza de Deus, que nos limites do entendimento humano
cuja capacidade resigna-se a uma predica~ao confusa da concep~ao de
Deus.

A extensao do conceito de Deus parece transgredir qualquer
possibilidade de apreensao conceptual da totalidade dos seus predicados.
A carta a Mesland, citada acima, retoma a certeza, estabelecida nas
correspondencias de 1630, de que nao se pode determinar urn discurso
consistente sobre 0 ens infinitum atraves dos mecanismos conceptuais
proprios da finitude25

. Desse modo, uma volta as correspondencias 1630
permite-nos compreender de maneira mais aguda 0 argumento central,
introduzido por Descartes nas Meditar;i5es e nos Principios, para
inviabilizar' a teologia enquanto compreensao plena e sistematica de
Deus:

25 Nesse sentido, 0 argumento de Gouhier parece profundamente atual e aCeilavel, pois 0 elo
que une Sao Tomas a Descartes e cingido na medida em que 0 pensamenlo cartesiano p6e
em evidencia 0 fato de que os Iimiles conceptuais da finitude nao permitem, como sugere
falsamente Sao Tomas ao atribuir 0 privilegio da vontade divina sobre 0 intelecto, uma
apreciayao do sujeito quanta iI natureza dessa relayao em Deus. Cf. GOUHIER, H. La
pensee metaphysique de Descartes. Paris, Vrin, 4ed. 1987, p.228. Essa argumentayao e
seguida lambem por Frankfurt que defende que a ausencia de opyao no leque da filosofia
eSCOlaSlico impeliu Descartes a repensar a relayao, sempre posta pelos escolastico de forma
turva, entre 0 inteleclo e a vontade divina, sob 0 prisma da finitude. FRANKFURT, H.G.
Continuous creation, ontological inertial and discontinuity of time. In Essays on Early
Modem philosopher. USA, Garland publishing, 1992, p.268-284.
26 Qui, mais sa puiHance est incomprehensible •. et generalement nous pouvons bien
assurer que Dieu peut faire tout ce que nous pouvom' comprendre, mais non pas qu'ilne
peut faire ce que no us pouvons comprendre •. car ce serait thnerite de penseI' que notre
imagination a autant d'etendue que sa puissance (... ) Ie monde s'accoutume a entendre
parler de Dieu plus dignement, ce me semble, qu'en parle Ie vulgaire, qui I 'imagine presque
toujours ainsi qu'une chosefinie (Mersenne, 15 I avril I 1630 II AT, I, p.146).

27 As observayoes de Alquie sobre a ausencia de uma teologia crista no pensamento de
'd . d'vfduo Descartes comoDescartes parece-nos justa, pois mesmo que se possa consl erar 0 In I .

. _ I' - aquele Incamado dos
urn cristao, 0 Deus ~riador dos textos carte~lanos nao_tern Igayao com 'ico. ALQUIE,
crisffios, dado os propnos hmltes relatlvos a InstttUiyao de urn dlscurso teolog 00 242
F. Le decouvert metaphysique de I'homme chez Descartes. Pans: PUF, 20f ' ~. d ~

. . . . - b d as da ioreJa em unyao a
Descartes desautonza exphcltamente a dlscussao so re os ogm '" 216-217).
contribuiyOes de sua filosofia: cf. carta a Mesland, maIO 11645 II AT, IV, p.
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simultaneamente como argumento para a compreensao de Deus como 0

outro do homem. Assim, a proporyao que se compreende a cisao
onto16gica entre querer e entender como marca da finitude, fomenta-se a
certeza de que em Deus a unidade dessas faculdades decorre de sua
natureza, perfeita, oposta, portanto aquela dos homens. Do
reconhecimento da diferenya entre Deus e os homens e que se pode galgar
algum conhecimento em teologia, negativamente.

A ambigilidade em relayao ao conhecimento de Deus - expressa
por urn lado pela inviabilidade da teologia natural e, por outro, pela
possibilidade de se postular 0 modo de agir de Deus - introduz urn novo
aparato conceptual, transcrito na distinyao entre saber que Deus e
imutiivel e compreender ou conceber essa imutabilidade. Descartes
escreve:

na forma de uma conceit029
. Desse modo, 0 conflito entre 0 entendimento

e a vontade, bem como a dificuldade de conciliar os atos de criar e
conservar condenam 0 homem ao silencio no tange os assuntos da
teologia natural.

CONCLUSAO: UMA TEOLOGIA NEGA TIV A.

Eu digo que eu sei, e nao que eu concebo ou que eu compreendo,
pois pode-se saber que Deus e infinito e onipotente, ainda que
nossa alma sendo finita nao possa nem compreender nem
conceber, do mesmo modo que podemos tocar com uma mao uma
montanha, mas nao abraya-la como nos farfamos com uma arvore
ou com qualquer outra coisa, que nao excedesse nossos brayos....28

A teologia enquanto estudo sistematico e racional do te/os _
imposto por Deus - em funyao do qual os corpos naturais se harmonizam
conforme suas respectivas qualidades, escapa a esfera da filosofia par
transgredir as restriyoes epistemo16gicas relativas a instituiyao do
conhecimento claro e distinto, ou ainda demonstravel. Essas restriyoes
ao inscritas no distanciamento ontol6gico do ens finitum em relayao aos . .

ens finitum: a natureza humana quando pensa Deus Inevltavel~ente
aproxima-o dela, 0 que nao poderia resultar em outra cOisa senao no
equlvoco de assimilar Deus (infinito) sob 0 olhar Incompleto da fInitude.
Diante das aporias e dificuldades que a teologla apresenta, Descartes fora
constrangido a redimensiona-la ao ambito do incognoscfvel, reportand/o~a
ao conhecimento apenas de forma derivada, enquanto fonte

A

subsldlana
das leis do universo, no que concerne a imanencia e a permanenCia dess~s
leis no natural, asseguradas pela imutabilidade e continuidade da ayao
divina sobres as coisas. A teologia enquanto tentativa de enquadrar as
intenyoes e 0 modo de agir divino num rede de conceitos e se~ sentl~o
por ser impasslvel de demonstrayao. 0 conheCimento de Deus so pode s~r
adquirido por uma via negativa: reconhecendo-se que a natureza de Deus
e diferente daquela humana.

A finitude do intelecto humano inclina-se face a infinitude de
Deus, pois toda forma de representar esse conceito esvai-se na
impossibilidade estrutural da finitude capitular numa forma conceptual a
infinitude dos atributos divinos. De onde segue que se pode apenas saber
- por uma via negativa: inscrita na rejeiyao da extensao da natureza
humana a natureza divina - algo sobre Deus; que a criayao e continuada e
imutavel, sem que seja posslve! expressar essa certeza mediante uma
demonstrayao racional, que implicaria a compreensao inequlvoca de Deus

28 Je dis que je Le .mis, et non pas que je Le conrois ni que je Le comprends ,. car on peut
savoir que Dieu est in/ini et tout-puissante, encore que notre lime etant .finie ne Lepuisse
comprendre ni concevoir: de meme que nous pouvons bien toucher avec Le mains une
montagne, maiO'pas l'embrasser comme nous ferions un arbre, ou queLque autre chose que
ce soit, qui n 'excedlit point Lagrandeur de nos bras ... (AT, I, p.152 / FA, I, p.267 / carta a
Mersenne 27/mailI630). Beyssade chama-nos a atenyao para dislinyao cartesiana dos
termos: entender, imaginar, conceber e conhecer: Deus pode ser conhecido, mas jamais
pode-se abarcar a infinitude de seus predicados com os mecanismo conceituais da finitude
BEYSSADE, J. Descartes au fil de I' ordre. Paris, PUF, 200 I, p.113-128. Em lodos os casos
o limite epistemol6gico do conhecimento de Deus implica 0 paradoxo de uma ideia
aparentemente incompreensfvel ao espfrito humano pode ser considerada a ideia mais clara e
distinta. Nao pretendemos discutir a argumentayao da existencia de Deus, como ja dissemos
em nota.
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