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1. 0 desenvolvimento da Antropologia

A partir do Sec. XIX a Antropologia afastou-se
gradativamente das grandes linhas do pensamento
filos6fico europeu (Carvalho, 1988; Leaf, 1981). Embora
os sistemas de Hume, Kant, Montaigne e Montesquieu
ainda sejam nOIteadores de varias questoes antropol6gicas
atuais, 0 desenvolvimento da disciplina desligou-se
paulatinamente de qualquer preocupa9ao centrada nos
antigos temas da metafisica dos costumes ou das origens
"naturais" das institui90es (Leaf, op. cit.).

Separada da Filosofi~ a Antropologia passou a
desenvolver duas grandes linhas de investiga9ao que
persistem ate boje como suas divisoes intemas. A primeira
delas estava preocupada com sobrevivencias. Mais
especificamente com as origens arcaicas ou clcissicas das
institui90es europeias e tambem com os babitos e
costumes das popula90es dominadas pel0 Colonialismo.
Os estudos de Bacbofen, Bastian e Morgan foram os
criadores desta tendencia (Carvalho, op. cit.; Leaf, op. cit.;
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Azcona, 1992). Na Antropologia posterior aos classicos ja
citados 0 predominio foi da investiga<;aodos "costumes
nativos", urna dire<;aoque lentamente vai relegar a urn
segundo plano as velhas preocupa<;oes com as origens
institucionais.

A outra grande linha tematica foi a da Historia
Natural, que envolvia estudos sobre a evolu<;ao das
especies, a Taxonomia e a Raciologia. Os trabalhos de
Lamarck, Buffon e Darwin, foram fundamentais para 0

seu desenvolvimento. Poder-se-ia dizer que as grandes
preocupa<;oesdos naturalistas eram com a diversidade dos
tipos humanos, sua antiguidade e seu significado evolutivo
(Comas, 1976; Jolly e Plog, 1987;Azcona, op. cit.).

Resurnidamente, a evolu<;ao da Antropologia
Modema desenvolveu-seem tomo de duas areas tematicas.
Vma de carater genericamente raciologico e outra,
envolvendo 0 exotismo nativo. No Sec. xx, elas
desaguam nas atuais Antropologia Sociocultural e Fisica.
Esta Ultima mais modemamente entendida como
AntropologiaBiologica.

Etnologia e a Etnografia, encontram-se sob urn saudavel
processo de reavalia<;ao(Trajano Filho, op. cit.; Carvalho,
op. cit.; Houart, 1985; Levi-Strauss, 1986). Embora nao
seja aqui 0 local para explicarrnos detalhad.amen~eas
causas historicas de tais reavalia<;oes,poder-se-la assmalar
que 0 desenvolvimento das Ciencias Biologi~as correl~t~
a Antropologia, 0 desaparecimento dos Impenos Colomals
e a destrui<;aomaci<;adas sociedades tribais, foram fatores
basicos para as revisoes em curso na nossa Ciencia (Levi-
Strauss, op. cit.; Azcona, op. cit.).

Entretanto, para os objetivos desta comunica<;ao,
e fundamental identificar-se duas fontes principais de
reavalia<;oes e criticas que san colocadas para a
Antropologia Modema. A prime~a delas" ~ue
denominaremos aqui de reavalla<;oes cntlco-
metodologicas, inclui principalmente questionamentos
sobre a capacidade de aplica<;aodo metoda hipotetico-
dedutivo, 0 grau de subjetivismo do metoda etnografico, a
incapacidade ou desinteresse na formaliza<;aode dados, e
os excessos de subjetivismo e relativismo cultural.
Ressalte-se tambem que indaga<;oesa respeito da propria
pratica do Antropologo, como a manuten<;ao~e.padroes
colonialistasno trabalho de campo e 0 poder POhtlCOsobre
popula<;oespesquisadas, san objetos de·analises relev~tes.

A segunda fonte de reavalia<;oespodena ser
chamada de etic~ no sentido de que incidem sobre as
consequencias ou as tendencias even~almen~e apontadas
pelos estudos antropologicos aturos. Tals ques~oes,
envolvem nao somente urna eticada conduta profisslOnal
do Antropologo, mas tambem a possivel falta de etica de

2. Questoes de metodo e guestoes de Etica

o j a citado afastamento da Antropologia com
rela<;aoa Filosofia e a Metafisica, deve estar na base da
pequena intensidade que a reflexao etica tern
tradicionalmente sobre nos. E isso tanto no campo das
rela<;oesinterculturais como no da praxis propriamente
dita (Trajano Filho, 1988). Porem, atualmente, os dois
campos tecnicos do pensamento antropologico,. a



certas conclusoes elaboradas pela disciplina. As criticas e
reavalia~oes eticas vao incidir sobre 0 reducionismo
passando pelo anti-humanismo, sexismo, cientificismo'.. . ,
posltIvlsmo e bio10gicismo (Ruiz de La Pena, 1988'
Azcona, op. cit.; Trajano Filho, op. cit.; Johnson, 1978~
Brandao, 1985; Rose, 1989; Bock, 1982; Houart, op. cit.~
Kant de Lima, 1985).

Antes de prosseguirmos devemos constatar que
as reavalia~oes e criticas apontadas acima, nao desaguam
com a me.sma intensidade sobre os dois campos da
~t:0po10gIa Modema: A Antropologia Cultural (ou
Soclo-cultural), e a antropo10giaFisica (ou Biol6gica). Na
verdade, uma observa~ao mais detalhada das fontes
critico-metodol6gicas e eticas, podem nos levar a uma
conc1usao parcial de que as metodo16gicas recaem
principalmente sobre a Antropologia Cultural, enquanto
q~e ,~ eticas atingem principalmente a Antropo10gia
BlOloglca e as suas bases te6ricas, oriundas da Genetica
das .Popula~oes e do Comportamento, da Etologia e da
SoclOblOlogla(Rose, op. cit.; Ruiz de La Pena, op. cit.;
Wilson e Lumsdem, 1983;Valls, 1985).

. ~ara mantermos 0 Objetivo de discutir questOes
mats filosoficas na Antropologia Modema, vamos deixar
de lado, por enquanto, os aspectos critico-metodol6gicose
nos concentrarmos em algumas caracteristicas das
reavalia~oes especificamente eticas a que estamos
submetidos.

No campo da Antropologia Cultural, uma das
questOesprincipais parece relacionar-se ao poder politico
do Antrop610go sobre as etnias, e a manuten~ao de

padroes coloniais nas pesquisas de campo (Trajano Filho,
op. cit.; Carvalho, op. cit.). Tanto e assim que 0 pr6prio
C6digo de Etica da Associa~aoBrasileira de Antropologia
(1993): possui 9 dos seus 15 artigos voltados para a
manuten~ao dos "direitos" das popula~oes estudadas. Tal
fato evidencia uma reavalia~ao cuidadosa dos antrop6lgos
que procuram assim inverter uma posi~ao de dominancia
politica, economica e cultural, que tern marcado a rela~ao
entre a Antropologia e as popula~oespor ela investigadas.

Como forma de exemplificar questoes "eticas"
concretas colocadas para a Antropologia Cultural, listamos
em seguida algumas que consideramosmais relevantes.

a) 0 Ocidente vai inevitavelmente homogeinizar as
culturas. Por que entao preservar organiza~oes como
tribos e aldeias, que j a estao fadadas ao
desaparecimento?

b) 0 discurso antropol6gico pode livrar-se do discurso da
coloriiza~aono qual foi gerado?

c) Os Antrop6logos querem preservar as culturas tribais e
as etnias numa "redoma", com 0 intuito de coloca-las
como exemplares humanos para estudo?

d)A Antropologia, ao defender as etnias e 0
reconhecimento dos povos, pode estar indo contra a
ordem politica das Na~oes e Federa~oes, contribuindo
assim para a desestabiliza~ao dos Estados e para a
dissemina~aodos separatismos?



Ja no campo da Antropologia Biol6gica, as
reavalia~oes rnetodol6gicas sao talvez de menor
intensidade. Porem, as criticas de carater etico sao
aparentementemais amplas e contundentes.

Uma das mais constantes indaga~oes diz
respeito a urn carater reducionista e mesmo anti-
humanista, que seria propiciado tanto pelo avanyo te6rico
da disciplina quanta pelas suas estreitas relayoes com a
Sociobiologia, a Etologia e a Genetica do Comportamento.
Para alguns, a Antropologia Biol6gica talvez esteja
produzindo 0 fun da etica normativa e formalista, ao
desenvolver uma reduyao epistemol6gica do
"sociocultural" para 0 biol6gico, retirando da defmiyao de
homem alguns requisitm largamente considerados pela
Metafisica Ocidental, como ter 0 livre arbitrio, ser
ontologicamente especial ou considerar-se
teleologicamente orientado (Ruiz de La Pena, op. cit.;
Salzano, 1983;Ruse, 1983;Rose, op. cit.; Bock, op. cit.).

Com mais atualidade, a Antropologia Biol6gica
vem sendo tambem avaliada eticamente no que poder-se-ia
chamar de urn carater "sexista": Por considerar os sexos
como diferentes de ~ ponto de vista biogenetico, a
Antropologia poderia estar justificando, a partir da
Evoluyao Darwinista, padroes comportamentais que na
verdade sao impostos pela variayao cultural, e
contribuindo assim para a manutenyao das situa~oes
sociais de discriminayao sexual contra mulheres,
encontradas na maioria das sociedades.

Resurnindo as indagayoes eticas a Antropologia
Biol6gica, poder-se-ia considerar as seguintes questoes:

a) Ao retirar 0 livre arbitrio como caracteristica necessaria
na defmiyao do homem, a Antropologia nao poderia
estar proponto uma sociedade com vanas eticas,
adaptadas a cada grupo social e aos seus interesses
especificos?

b) A redu~ao do homem aos seus elementos biol6gicos e 0

seu nivelamento taxonomico aos animais, nao traria
graves resultados para a conduta social, para a Moral e
para 0 Direito Positivo?

c) A Antropologia Biol6gica, ao propor urn estudo da
cultura hurnana que considera prioritariamente seus
aspectos invariantes e seletivos· e nao apenas os
"humanisticos", nao estaria retirando 0 carater
teleonomico do homem e da sociedade e substituindo-o
simplesmentepelo acaso da SeleyaoNatural?

d) Seria possivel se colocar para a sociedade urna moral e
uma etica baseada numa visao bio-cultural do homem,
onde os comportamentos sociais tivessem sua base
ultima nos genes, considerados como moldes invariantes
da pr6pria variabilidade cultural?

Obviamente nao nos cabe aqui refutar as criticas
tanto a Antropologia Cultural, quanta a Bio16gica.
Acreditamos que em principio tWos os questionamentos
sao importantes para uma retomada de vitalidade no
pensamento antropol6gico. Porem, cabe ressaltar, que as
questoes eticas mais amplas (ou mais profundas), incidem



justamente sobre a area da Antropologia onde as
indaga~oes critico-metodol6gicas sao de menor
intensidade. Com efeito, a Antropologia Biol6gica possui
atualmente uma maior capacidade de formaliza~ao nos
seus dados, maior amplitude nas inferencias e explana~oes
hipotetico-dedutivas, urna coafiabilidade analitica
respeitavel e urn razoavel poder de experimenta~ao(Weiss
e Mann, 1985).

Quanto a Antropologia S6cio-Cultural, embora
seja exagerado considera-la como urna especie de inverso
metodo16gico da Antropologia Bio16gica, devemos
constatar que muitos Antrop61ogos, Bio16gos, Medicos,
Geneticistas e Ec6logos, apresentam graves criticas quanto
a falta de objetividade e precisao dos dados etnograficos e
das analises etno16gicaspor n6s acurnuladas (Johnson, op.
cit.; Hughes, 1988;Durham, 1989).

3. Algumas conclusoes sobre Etica e Metodologia

Algumas conclusoes sobre a incidencia de
questoes eticas na Antropologia Moderna, poderiam ser
esbo~adas mais facilmente mantendo-se ainda urna visao
separada pelos dois grandes blocos da disciplina.

Em primeiro lugar, no ambito da Antropologia
Cultural, as reavalia~oes devem ser mais problematicas
urna vez que na falta de dados mais objetivos para
sustentar seus mopelos e conclusoes, as questOes tanto
eticas, quanto critico-metodo16gicas, serao avaliadas por
urna tal variedade de linhas, escolas e autores, q~e a
previsao de urna "etica antropo16gica" construida

cientificamente e relativamente unificada num discurso
geral, provavelmente sera uma tarefa ardua. Embora,
metodologicamente, os avan~os da Antropologia Cultural
sejam itlegavelmentepromissores.

Na Antropologia Biol6gica, as refuta~oes e
reorienta~oesnecessarias talvez sejam mais faceis devido a
confiabilidade dos seus modelos. Afmal, 0 papel da
Sele~ao Natural no comportamento social de todas as
especies primatas, inclusive na hurnana, nao e urn dado
facilmente questionavel, do ponto de vista cientifico. Por
outro lado a herdabilidade de condutas e 0 papel dos,
genes na estrutura~ao de certas caracteristicas invariantes
das culturas hurnanas, como parentesco, hierarquia,
territorialismo e agressividade por exemplo, sao
amplamente confmnadas pelas pesquisas modernas de
Etologia, Sociobiologia e Genetica (Hughes, op. cit.;
Kohler, 1952; Lerner e Libby, 1976; Vogel e Motusky,
1986; Lurnsdem e Wilson, op. cjt.; Salzano, 1988). De
qualquer forma, as criticas eticas colocadas a Antropologia
Bio16gica, para fugir da gratuidade devem estar
secundadas nao somente por explana~oes de carater
sintetico, paralelas a urna sustenta~ao metafisica, devem
considerar tambem 0 campo da prova empirica e da
confiabilidade cientifica.

Devemos deixar claro que nao consideramos 0

uso rigoroso da maquinaria metodo16gica do metodo
cientifico como suficiente para 0 planejamento social e
para a resolu~ao dos problemas humanos. Evidentemente,
as explana~oes sinteticas cercadas de material empirico
que transcendem a estrutura l6gica e 0 significado dos sellS



termos, nao resolvem as perspectivas e os problemas de
Engenharia Social colocados para a Antropologia
Modema. Nao se exclui a questao etica no uso do
conhecimento cientifico. Porem, 0 carater da etica
utilitarista de Bentham e Stuart Mill, nao pode deixar de
ser urn tra90marcante na Ciencia Modema.

Para a Antropologia Biologica, as questoes
morais devem indicar urna utiliza9ao social do
co~ecimento que produza 0 "maximo de bem para 0
malOrnillnero de pessoas" (Salzano, op. cit.: 88 e segs.).
Tal objetivo deveria ser buscado porurna etica que va
alem de historias culturais especificas, como a Ocidental, e
estcja baseada em caracteristicas invariantes da natureza
humana e portanto seja aplicavel a maioria dos individuos.

As invari3ncias da nossa natureza por sua vez,
~ao re.sidem na variabilidade cultural, mas no processo
mteratlvo entre os nossos genes, 0 meio-ambiente e a
forma9ao de popula90es. A variabilidade cultural nas suas
bases, e antes urn processo adaptativo, usado pelas
popula90es para maximimar a sua sobrevivencia e 0 seu
modo de vida. Assim, desloca-se a questao do porque urna
determinada cultura e assim, para urna outra mais ampla:
porque os homens produzem culturas de tal forma. E a
resposta tern que partir de fenornenos invariantes. Como
defendia 0 "Doctor Mirabilis" Roger Bacon, a necessidade
da Filosofia e das Ciencias decorre dos servi90s que
prestam (Bohener e Gilson, 1982). E 0 grande servi90 que
a Antropologia Moderna pode proporcionar e a cria9ao de
modelos explicativos da conduta hurnana que possaro
ajudar a enfrentar dilemas fundamentais como a

superpopula9ao,a degrada9aogenetica, a fome, a doen9a e
a guerra (Salzano, op. cit.).

Talvez uma compreensao mais completa do
homern, inclusive nos seus'aspectos morais, passe por uma
transforma9ao metodologica da - Antropologia como
Ciencia. Uma Antropologia que enfrente 0 problema
hurnano de forma decisiva, de urna maneira integrada e
que fa9a jus a nossa verdadeira natureza de carater
biossocial. Assim, 0 discurso humanista poderia ser mais
integrado, e a nossa etica, transcender os limites da
Cultura Ocidental e tornar-se fmalmente urna etica da
especie.
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