
A escola deve ser 0 lugar da prod~o de
conhecimentos, a instancia, por excelencia, do desenvolvimento
intelectual do aluno. Em recente estudo sobre as politicas de
educa~ao, a eminente educadora Guiomar Namo de Melo
reiterava 0 principio de que "e preciso de uma vez por todas
entender que a fun~ao principal da escola e ensinar e que,
portanto, 0 resultado que dela deve ser esperado, avaliado e
cobrado e a aprendizagem do aluno". Que se reclame uma escola
integra~or~ e eman~ipat6ria, nada mais justo, contanto que a
compet~~cla profisslonal do professor nao seja prejudicada por
seu polItIco. Mesmo porque a escola nao pode ser transformada
numa escola de um partido.

Nao desejaria concluir esta aloc~ao sem toear dois
temas, e digo propositadamente tocar, pois que cada urn deles
~a materia para toda uma conferencia. Sao temas que afetam
duetamente a universidade enquanto "refugio da razao", para
usarmos da expressao de Fichte, 0 grande fi16sofo do idealismo
pOs-kantiano, e a faculdade de educa~ao enquanto instancia
produtora do pensamento pedag6iico e responsavel em Ultima
analise, pela forma~o do homem nas vesperas 'do terceiro
milenio. .
Em primeiro lugar, quero referir-me ao problema da universidade
em face de sua dupla voca~ao: a voca~ao cientifica ou acOOemica
e sua voe~o politica. Recentemente este tema foi discutido com
proficiencia pela professora Marilena Chaui numa conferencia
para 0 Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras. Ela
apontava muito acertadamente a compatibilidade e as
incompatibilidades entre as duas voea~es ressaltando que 0
tempo da politica e 0 tempo da ciencia seguem 16gicasdiferentes
e padrOes de ayao diferentes. Este parece-me ser um ponto de
cap~ta1 importancia para 0 qual nem sempre se atende
devidamente, sobretudopor aqueles que dao toda enfase ao lado
politico da universidade. A meu ver, existe uma tensao dialetica
inevi~vel entre as duas voca~oes e que, portanto, nao pode ser
resolVldacom 0 simples privilegiar de uma delas em detrimento

da outra. Vale notar que, em sua longa hist6ria, a universidade
somente p<>derealizar, com autenticidade, sua voca~ao politica
justamente quando se encontrava na plenitude de sua voca~ao
cientifica. Recorde-se, por exemplo, que a mais celebre
universidade medieval, a universidade de Paris, gra~as a sua
imensa autoridade academia naquela epoca, p<>departicipar
intensamente, e com exito, dos esfor~os para a solu~ao do Grande
Cisma, a~ao politica decisiva, pois que a grande politica
medieval era conduzida pela Igreja. No inicio da modernidade,
quando a universidade entra em decadencia, colocando-se a
margem da cria~ao da ciencia modema e recolhendo-se a urn
corporativismo esteril, sua influencia politica se toma
praticamente nula. A universidade de Paris, permanecendo
desligada do movimento de ideias que desembocou na Revolu~ao
Francesa, foi por ela ignorada e fmalmente extinta. No seculo
XIX, a universidade de Humboldt, embora destinada a cria~ao da
ciencia desinteressada, sob 0 lema Freiheit und Einsamkeit
(liberdade e solidao), ao mesmo tempo que se fez 0 maior centro
de produ~ao cientifica nao se eximiu de participa~ao politica,
desempenhando papel importante na unifica~ao nacional da
Alemanha

Em sua pratica, a universidade se encontra exposta a
duas tenta~Oes. Ou bem a universidade se refugia na torre de
marfun de um saber descomprometido e deixa de participar dos
movimentos de sua soeiedade~ ou se politiza ao extremo,
substituindo a cria~ao cientifica pela ideologiza~ao, e nao cumpre
suafinalidade essencial de transmitir a heran~a cultural e de
produzir novos saberes. Nom e noutro caso, a universidade e
atingida em sua essencia. A politiza~o pode assumir dois
aspectos: de urn 1000,desde que a big science passou a depender
do Estado e da indUstria, 0 complexo cientifico-tecno16gico
produzido pela universidade se politiza de modo que, ao se
transformar numa das alavancaspoderosas do desenvolvimento
economico e instrumento eficaz da defesa, a ciencia toma-se
tambem materia de seguran~a nacional e a universidade fica a



merce do Estado~doutra parte. a politiza~o se faz ao usar-se a
universidade como instrumento de luta politica a servi~ da
ideologia de um partido. Nas duas hip6teses, a universidade e
atingida em sua missao especifica. A serviyo do Estado ou de
uma facyao politica, a universidade perde sua liberdade e sua
substAncia. Dessas considera~oes podemos concluir que a
universidade somente adquire autoridade para exercer sua
voca~ao politica, na medida em que realiza com eficiencia e
plenitude sua vocayao cientifica e academica.

Penso que a faculdade de educa~ao, muitas vezes,
tern negligenciado a competencia cientifica e cultural em
beneficio do comprometimento ideo16gico a outrance, sob
pretexto de que a educayao e ato politico.Que ela seja tal,
ninguem pode negar enao foi preciso Gramsci para sabermos
disso. Na Grecia, ja Platao estabelecia verdadeira indissociayao
entre Paideia e Politeia, eArist6teles, por sua vez. achou por bem
expor suas ideias sobre educa~o num capitulo de sua genial obra
sobre a Politica. Mas dai nao se segue que 0 estudo cientifico da
educayao. embora pensando no bofo de um projeto nacional, deva
ser conduzido na forma de manifesto ideol6gico de um partido
politico. Do fato que a educa~o e uma praxis, nao se infere que
possamos atuar no processo educativo sem uma teoria cientifica
bem elaborada que ha de ser julgada segundo os canones
rigorosos de tododiscurso teOretico. E preciso rejeitar a atitude
praticista pela qual todo esfor~o de teoriza~ao e recebido como
uma tentativa de introduzir de fora uma reflexao alienada que
nada teria a ver com as realidades de base. De qualquer modo, 0

compromisso politico nao pode excluir a competencia cientifica e
tecnica na formayao do educador e do aluno, como bem destacou
Guiomar Namo de M.elo a prop6sito da escola e 0 filosofo
Gianotti no que se refere a universidade.

o outro tema diz respeito a profunda crise cultural
que afeta este fim de milenio, crise da razao diante da qual a
universidade nao pode ficarindiferente porque esta em jogo,
como bem salientou Marilena Chaui, a perda de referencial da

racionalidade. Vivemos numa era em que a rwo esta sob
suspeita, esta posta em questao, e com ela a ideia de validade
universal dos principios e valores que sustentaram a cultura
ocidental e toda a modemidade. Paira na consciencia intelectual
de hoje certo ressentimento contra 0 velho ideal de humanismo,
contra a heranya da nustra~ao, manifesta-se amarga dece~ao em
face da modemidade, em geral, e, em esPecial, da razao, da qual
dizia Goethe, no Fausto, pela de Mefistofeles, que era "0 brilho
da luz celestial no homem" (den Schein des Himme/slicht) e que
preferimos dizer a centelha do divino no homem.

Fala-se, hoje, de p6s-modemo, p6s-industrial. p6s-
estruturalismo, p6s-metafisico. sem que alguem tenha delimitado
precisamente 0 conteudo semantico de todos esses "p6s". De
todos os quadrantes ouvimos falar de "fim de filosofia". "fim do
individuo", "fim da civiliza~ao ocidental" e, recentemente. um
autor alemao proclamava 0 "fim da educa~ao." Se ha
controversias sobre 0 significado de tais "fins", nao e menor a
confusao sobre 0 que se sup(je deva acontecer ap6s 0 termino de
tudo isso. E0 momenta propicio para 0 surgimento de--cassandras
profissionais que se nao privam de crocitar agouros sobre 0

milenio futuro. 0 espirito de nosso tempo e 0 da desconstru~ao
em vez da reconstru~o, pelo menos e 0 que apregoa solemente a
sofistica francesa dos Lyotard, Baudrillard, Deleuse, Derrida,
para citar os mais em evidencia e que, enquanto sofistas, sao
inferiores a grande sofistica do seculo de Pericles. A propria
hermeneutica parece que foi vtrada peto avesso. Tomamo-nos
mestres da suspicacia da hermeneutica da suspei~ao.

Nao me aventuraria a caracterizar 0 pOs-modemo
neste momento, pois que 0 debate confuso na medida em que 0

termo e utilizado em contextos diversos e em ace~Oes
diferentes. Nao creio que seja simplesmente modismo intelectual
de fin de siecle, nem se reduz a uma ideologia do modelo neo-
liberal. Nem muito menos ideologia pOs-capitalista, como se ja
houvessemos saido do capitalismo. Sob certo aspecto, 0 p6s-
modemo e 0 sintoma profundo da decomposiyao da civilizayao



burguesa, de urn certo tipo de racionaliclade modema, 0 que ja
Nietzsche havia diagnosticado como uma das formas de
nihilismo.

o pOs-modemo se afirma principalmente em tres
dominios cia cultura: filosofia e ciencia, arte, moral.
Especialmente no campo ciaciencia e da filosofia, se defme pela
rejei~ao c1asmetanarrativas, para usarmos de uma expressao
consagracla por Lyotard. Com este termo pretende designar
qualquer ciencia que se Iegitima a si mesma com referencia a urn
metadiscurso que faz apelo explicito a alguma grande narrativa
como,por exemplo, a dialetica do Espirito, a hermeneutica do
sentido, enfnn qualquer discurso filos6fico extemo de uma
fundamenta~ao ultima implicando uma valiclade racionaI,
universal transcendente. OU, por outras palavras, as teonas cia
racionaliclade que deveriam explicar porque e em que sentido
podemos aincla conectar nossas convicyOese nossos enunciados
descritivos, normativos e valorativos com uma valiclade que
transcende os contextos meramente particulares. Afinal de
contas, estamos em face de avatar de re1ativismo, talvez mais
requintado e complexo em sua formu~o.

A consciencia pOs-modema implica: 1. no dominio
principalmente' das tres esferas cia cultura, filosofia e ciencia,
arte, etica, uma critica devastadoTaciaracionaliclade~2. no campo
cia moral, a ren-uncia completa a funclamenta~o filos6fica cia
universalidade da norma etica.

Entende-se que 0 procesSQ de racionaliza'tao cia
modernidade acarretou a hegemonia ciaZweckrationalitat de que
nos fala Weber, cia tecnica e do calculo, cia organiza~o e cia
administr~ao. 0 triunfo da rwo iluminista nao nos trouxe 0

imperio da liberdade, mas a opressao e 0 dominio das foWas
economicasimpessoais e da administra~o burocraticamente
organizada, seja no capitalismo, seja nas formas de realiza'tao do
socialismo marxista. Nao trouxe 0 remo de Deus na terra, mas
uma ''jaula de ferro" na qual fomos obrigados a viver nas
sociedades modemas.

Nao hit como recusar a critica do pOs-modemoa este
tipo de racionalidade. 0 erro estil em confundir a racionaliclade
instrumental, imanentista oriunda do lluminismo com a razao em
si mesma. Tem razao Habermas, a argfiir, em oposi~o ao ponto
de vista da dialetica da nustra~ao, que os males da modernidade
tem suas raizes nao na racionalidade como tal, mas na
incapacidade de desenvolver e institucionalizar de maneira
equilibrada todas as diferentes dimensoes da razao oferecidas
pela compreensao modema do Mundo.

Uma coisa, portanto, e a razao como tal e outra sao os
usos perversos da razao. E 0 Mefistofeles de Goethe ja dizia, na
mesma passagem citada, que 0 homem tern usado doraio da luz
celestial, isto e, a razao, para se govemar !Jlais animalescamente
do que fariam os pr6prios animais. E hem verdade que,
contrariando certo otimismodarazao comunicativa de Habermas
e sua tese do modemo como projeto inconcluso, a modernidade
traz em si mesma 0 tipo de racionalidade que tern sido objetivo
da critica pOs-moderna.

Uma teoria da racionalidade requer nao somente a
elabora~ao de conceitos e categorias para 0 exame sistematico do
carater e diferentes modos de racionalidade mas tambem uma
explana~ao de como sao concretamente incorporados a vida
social. Uma tal teoria deve ser, ao mesmo tempo, sincronica e
diacronica. Falar da patologia da modernidade e da r~ao
deformada da razao na hist6ria pressupOe urn padrao normativo
para julgar 0 que e pato16gicoe 0 que e deformado. E este padrao
normativo falta a critica pOs-modema.Podemos, ainda, em nosso
tempo prover uma justificativa racional para padroes normativos
universais? Ou nao podemos emergir do relativismo,
decisionismo, emotivismo e das formas de nihilismo dissolvente
os quais sustentam que normas ultimas universais sao arbitrarias
e se encontram fora de toda a garantia racionaI? Ora, a pr6pria
possibilidade de uma teoria critica da sociedade com 0 intento de
promover a emancipa~ao do homem depende de uma resposta
afirmativa aprimeira quesmo. A mesma observayao vale quanto a



possibilidade de um programa de edu~o que vise a realidade
da pessoa humana.

o outro ponto critico do pOs-modernismose refere a
fundamenta~o filos6fica da etica. Fundamenta~iio impraticavel
na 6tica do pOs-modemo em virtude mesmo da rejei~o das
chamadas metanarrativas. E esta e urna das razoes que explica
hoje. em vanos paises, 0 renascimento da etica filos6fica e que se
traduz numa serie de estudos que discutem as condi~es de
possibilidade de uma filosofia moral.

Todos sabem que vivernos hoje uma crise moral. A
etica se encontra contestada niio mais na apli~o de suas
normas. nem mesmo em sua defini~iio (niio disputamos mais
sobre a natureza do Sumo Bern" nem sobre a efetividade do ato
moralperfeito). A moral e contestada em seus fundamentos. Para
muitos 0 problema moral niio teria verdadeiro enunciado a nao
ser em termos de organiza~iiosocial ou politica. Mas como estar
de acordo sobre estes termos se a sociedade nao define mais uma
linha de conduta tida como justa e quando niio se sabe mais sobre
o que fundar a simples ideia de bein? Enfim a organi~o social
aparece bem fragil e aleat6ria nos dominios em que a vida e ~
morte estao em jogo. A pOs-modernidadeniio transgride a norma
de moral, recusa a normalidade da norma; enfim transgride a
propria transgressao, para usarmos a expressiio de um fil6sofo
frances. 0 hornem atual niio admite que a etica possa irnpor-Ihe
uma norma vinda nao se sabe de onde. A transgressiio da
transgressiio atua em duas frentes: a) contesta que determinadas
normas possaro impor-se mais que as outras; e a proclama~iio da
equivalencia das normas, ou seja, 0 que poderiamos chamar de
nihilismo etico; b) recusa que alguma norma possa impor-se a
consciencia de um individuo. A consciencia individual se toma a
instancia suprema de moralidade. Chegamos a urn ponto em que
emitir urnjulgarnento moral sobre determinado comportamento a
luz de principios filos6ficos, eticos ou religiosos e simplesmente
taxado de atitude preconceituosa Enfim todo juizo valorativo de

moral, se contnlrio a uma prfttica social., e rec~do como
preconceito odioso.

No dominio da etica filos6fica, certos circulos
proclamam a falencia da moral na era terminal da metaflsica, a
do nihilismo, no qual. segundo 0 pensamento de Nietzsche, a
vontade depotencia nega primeiramente 0 que nlo e, de
imediato, ela mesma, para assim aparecer' como tal. SO
permanece a vontade que quer a 8i mesma: 0 resto, nele
compreendida a moral, niio oferece mais que os sintomas da
vontade. Mas convivendo com esse relativismo ouvimos 0 clamor
em defesa dos direitos humanos, a conde~ da violencia em
todas suas manife~s, da co~lo, da injusti~a
institucionaIizada, da explo~ do homem pelo homem, enfim,
do cinismo moral. Como entAofundamentar tais juizos de valor?
:E a contradi~lo vivida pelos relativistas quandopregam a
universalidade dos direitos humanos. Mas 0 cinismo moral
retrucaria em tom nietzschiano: a ideologia dos direitos humanos
e urna inven~ dos fracos para se protegerem dos fortes, assim
como moral do ressentimento. Estamos,pois, diante de uma crise
profunda da razao etica. No co~ do problema da
possibilidade de uma razio etica e. consequentemente, a
dete~ de urn paradigma etico, esta a questiio da validade
universal e da obrigatoriedade dos julgamentos de moral..E no
clima do pOs-modemo uma tal fundamen~ torna-se
impossivel.

As conseqiiencias desse relativismo moral para a
educ~ slo manifestas, pois e da essencia do ato educativo sua
dimensiio etica. 0 relativismo etico jf!,definido, no plano te6rico,
pelo naturalismo de Durkheim, tomou-se, em nossos dias, 0 lugar
comum da prfttica moral das diferentes classes sociais. A
'1ransmuta~iio de todos os valores", proclamada por Nietzsche
nos fins do seculo passado" e hoje vivida com naturalidade e nao
certamente na acew1oprofunda em que era concebida pelo
grande pensador alemao. Que sentido tem hoje falar-se de dever
moral em meio a uma permissividade generalizada e quando se



afuma que cada individuo deve procurar por si mesmo sua
propria moralidade? Ora, toda educa~io, em ul~a analise, ~eve
conduzir 0 educando a ser capaz de uma dectsio responsavel
inforrnada pelos valores eticos fundamentais. E e isto justamente
o que est! posto em duvida. Neste clima pOs- modemo, a
educa~io, sem normas e sem razio, se reduziria a prover 0 aluno
de capacidades intelectuais, de conhecimentos especializados que
o permitam mover-se no Mundo informatizado.
Mas nio se educa verdadeiramente dotando-se simplesmente
cada carteira escolar de minicomputador de ultima gera~io a
disposi~o de cada aluno.
Treinamentos tecnicos altamente qualificados exigidos pela
terceira revolu~io industrial, a revolu~ao da informatica, mas
sem nenbum senso do licito e do ilicito, do justo e do injusto, do
honesto e do desonesto. Se todas as normas sao equivalentes e se
minba consciencia individual e a ultima instiincia definidora do
hem e do mal, diremos parodiando 0 personagem de Dostoievski,
nos Irmaos Karamazov, se Deus nao existe entao tudo e
permitido. Talvez seja uma visao carregada do pessimismo, mas
a logica intema dOpOs-modemoparece conduzir inevitavelmente
a este estado de espirito. E, no entanto, a educ~o implica um
ato de fe no valor do homem e nas possibilidades de sua
transforma~ao segundo padroes valorativos de aperfei~amento.

Tais questoes representam desafios para a faculdade_
de educa~ao que tem como uma de suas tarefas indeclmaveis a
formula~ao da educa~ao do bomem para 0 terceiro milenio.
Infelizmente boa parte da vasta literatura pedagogica do Brasil de
Hoje persiste na repeti~ao a critica de ideologias ultrapassadas do
seculo XIX, ou se consome em problemas pedagogicos restritos
sem descer a fundo nos problemas da filosofia da educa~ao.

As universidades sao escolas de pesquisas de novos
conhecimentos, escolas de forma~ao profissional e tambem
escolas de educa~io. Em certo. sentido, poderiamos dizer que a
universidade ela propria, em sua substancia e educa~ao e 0 seu
grande paradoxo e que muito tardiamente tenha considerado

sistematicamente 0 processo de que ela e, ao mesmo tempo,
sujeito e objeto.

Desde algum tempo, as universidades vem se
ocupando da forma~ao de uma variada gama de tecnicos e
profissionais que exigem certa base mas, com e~~~ da
universidade norte-americana, ate recentemente a umverstdade
tradicional se recusa sobranceiramente a assumir a tarefa de
treinamento profissional dos educadores de todos os tipos.

Ao longo do sCculopassado a universidade assimilou
o "logos" e 0 "ethos" da ciencia modema; neste seculo, com
certo remorso, a universidade pressurosamente procura
incorporar 0 "ethos" da tecnologia.
Mas somente agora com certa relutftncia a universidade com~a a
absorver o "ethos" da educa~ao.

Ora, se a educa~ao e vital para os destinos dos povos
e a sobrevivencia da humanidade, como se costuma afirmar, e se
o exercicio das tarefas educacionais, no Mundo de hoje, atingiu
tal nivel de complexidade que supt>euma forma~ao cientifica
altamente especializada a par de uma cultura aprofundada, segue-
se que a universidade seria afetada em sua relevancia p~ra as
sociedades modemas se nao assumisse suas responsabthdades
educacionais com clarividencia e energica decisao. E dentro da
universidade, estas responsabilidades competem direta e
especificamente a faculdade de educ~io.


