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INTRODUCAO

Muitas indagacfes acerca da filosofia pairam comma unuvem sobre
algumas cabecas. Indagacfes essas que ndo sdegjmridie uma pessoa que se
considera estudiosa de um ou outro autor. Essagagdes em forma de nuvem
pairaram sobre cabecas as mais distintas, como, egemplo, Platdo e
Wittgenstein. O que os inspira é a admiracdo didotenundo que se apresenta.
Ou, como diria Sécrates a TeetettProprio do filésofo é o estado da tua alma: a
admiracéo. Porque a filosofia ndo conhece outgenri(155d)”. Na tentativa de
aclarar esse mundo, encontramos pontos comunsqdéestacdo entre os dois
autores acima citados. Poderiamos lembrar Whitéhewdte momento, para
regozijo dos platonistas. Numa obra sua, digee a tradicéo filoséfica européia
posterior a Platdo consiste, na verdade, em unedgmnotas de rodape, ou seja,
€ pouco mais que um comentario. Mas, como umaiant wittgensteiniana,
devo discordar, em parte, para ndo desmereceatbltsofia posterior a Platéo e
principalmente o autor que estudo.

Em uma tentativa de esclarecer suas duvidas, ppéili Nemo,
entrevistando Lévinas, apresenta algumas questéexidentes com nossa
inquietude filosdfica: “Como se comeca a pensar?gbestdes que nos pomos a
nds mesmos, a partir de nés mesmos, na sequénaeodiecimentos originais?
Ou por pensamentos e obras com 0s quais comecamespar em contato?”
Essas indagacbes s&o sugeridas como centrais giergae o pensamento de um
autor; a partir delas, abre-se um leque de solugdesmo que, para chegar a elas,
recorramos a outras. Wittgenstein nos coloca outndagacées, como, por
exemplo: o que é a linguagem? Qual é a possibdidae a linguagem signifique

! Agradeco ao professor Ernst Tugendhat pelas asitie sugestdes feitas a este texto que foi
apresentado no Congresso Internacional: As intesfde Platdo na PUCRS.

2 Professora substituta do Departamento de Educkg&t-Pel.

% para as referéncias dmetetoe ao Sofistautilizo a traducdo francesa de A. DIESlaton
Oeuvres Complétes, Tome VIII, 2éme partie et 3eéangep Paris: Les Belles Lettres, 1950.

* Alfred North WHITEHEAD.Process and RealitfNew York: The Free Press, 1979, p. 39.
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o mundo? Como o pensamento pode figurar o mundaenRus considerar
linguagem e pensamento dois lados de uma mesmaafhdessas questdes
ocupam um espaco consideravel na histéria dassd$i8es filosoéficas, lembrando
que a relacao entre pensamento e realidade éarad?iatdo, remontando ao preé-
socratico Parménides.

Nosso objetivo é vislumbrar aproximacdes entradBla Wittgenstein,
considerando que a associacao entre 0s dois notna® @casionalmente entre
0s estudiosos da obra wittgensteiniana. Em quesgp@m muitos, esses fildsofos
se aproximam? S&o dois pensadores que pertencemdigdbés e contextos
distintos; além disso, viveram em épocas diferen@egjue descobrimos é um
Wittgenstein leitor de Platdo, sendo que, em algudeasuas obras, encontramos
citacdes deTeetetp Sofista Filebo, Cratilo e CarmideS. A mais conhecida
ligacdo entre os dois se faz a partir da linguagema vez que essa foi a
inquietacéo filosofica central de Wittgenstein, imsgomo também Platdo se
preocupou com a linguagem. Considerando-se Wittgenaum fil6sofo da
linguagem, somos movidos pelo interesse na apr@@mantre Wittgenstein e
Platdo, através, evidentemente, da linguagem edte que ela possa envolver.
Nossa abordagem da obra de Wittgenstein se rdsfrimp Tractatug, as
InvestigacOes Filoséficas aoLivro Azul No que diz respeito a Platdo, nossa
abordagem se circunscreve principalmente a doiegejue tratam da linguagem,
a saberO Sofistae Teeteto Procuramos mostrar nossa tentativa de aproximagao
entre os dois autores, ainda que nossa contribyigée o debate e a troca de
idéias ndo tenha a profundidade exigida.

1. PLATAO: SOBRE O PENSAMENTO EM O SOFISTA

Para esbogar um trago cronoldgico, em que a rekagéie pensamento e
realidade aparece, atrevemos-nos a dizer queragseinicia com Parménides e
Platdo e tem como um dos objetivos pesquisar smllirlguagem e estabelecer
sua estrutura fundamental. Wittgenstein € herakisse tracar, e a grande questéo
€ se ha algo em comum entre o0 que pode ser peasaguoéprio pensar, ou, em
outras palavras, entre mundo e linguagem. Devemimbrar a origem dessa

® Encontramos as seguintes referéncias de Platiterims de Wittgensteiffeeteto- Blue Book
p. 20;Investigacdes Filosdficas§ 46,48 e 518Philosophical Grammag 76, 90, 114Sofistae

Filebo — Philosophical Grammag 19, 93; Carmides — Zette§ 456;Cratilo — Big Typescripg

10.

" Referir-nos-emos abractatus Logico-Philosophiciapenas comaractatus
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questdo. O primeiro filésofo que demonstra, atradés um poema, essa
inquietacdo entre a relacdo ser pensado e o prgmisar € Parménides.
Consideramos, é claro, uma linha em que o tracaiwali comega com

Parménides, passa por Platéo e Aristoteles e @téges contemporaneos Frege,
Russell e Wittgenstein. O desfecho dado por Paxmeérsobre a relagéo entre ser
pensado ou ser e 0 proprio pensar ou pensar eagwito em seu poema, nos

fragmentos Il e lll:

E agora vou falar; e tu, escuta as minhas palavrgsarda-as bem,
pois vou dizer-te dos unicos caminhos de invesdigapncebiveis. O
primeiro (diz) que (o ser) € e que 0 ndo-ser n&sk é o caminho da
conviccdo, pois conduz a verdade. O segundo, qoena, e que o
nao-ser é necessario; esta via, digo-te, € impgés@l, pois ndo podes
conhecer aquilo que ndo € — isto € impossivelm egpressa-lo em
palasvras (fragmento 11). (...) Pois pensar e serrdesmo (fragmento
).

O que pode ser pensado é 0 que pode ser; conseqpganeé, 0 que pode
ser € 0o que pode ser pensado. Quando exercitanpensar, pensamos algo,
considerando algo que é; quanto ao exercicio dsape&nque nao €, na verdade,
segundo Parménides, ndo pensamos nada, por cartsegundo-ser néo é. O ser
€ e 0 ndo-ser ndo é; esta é uma das primeiras fiksgficas que escutamos no
inicio dos estudos académicos de filosofia, e gadpngo dos estudos, tentamos
desvendar. A beleza desse tipo de afirmacéo é apiéan exercitar o pensamento
gue até hoje ndo se esgota, pois ha sempre algwsadme que tenha outra versao.
No fragmento VI, encontramos a origem dessa afifBmague ainda hoje gera
contradicdo entre os comentadores e estudiosamsiafif:

Necessario € dizer e pensar que sO 0 ser €; (g8s &, € 0 hada, ao
contrério, nada é: afirmacdo que bem deves comsideesta via de
investigacdo, eu te afasto; mas também daquelaa,on@ qual
vagueiam o0s mortais que nada sabem, cabecas diRp&Es.é a
auséncia de meios que move, em seu peito, selit@spirante.
Deixaram-se levar, surdos e cegos, mentes obtosassa indecisa,

® Gerd BORNHEIM Os fil6sofos pré-socratico$do Paulo: Cultrix, 1999, p. 54-55.
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para a qual o ser e 0 ndo-ser é considerado 0 mes@o 0 mesmo, e
para a qual em tudo ha uma via contraditéria (flemmVI)?

Considera-se o ser, para Parménides, como etenntgvel e imovel, ndo
admitindo pensar mudanca ou diferenca. O que l&tad? no didlog® Sofista,

a cometer o chamado parricidio, demonstrando gliscorso dos sofistas é falso.
Se considerassemos a tradicdo de Parménides,agiaelo discurso dos sofistas,
ele seria considerado verdadeiro, pois o0 discupsdp simples fato de ser
discurso, € verdadeiro. Platdo percebe os limibegathsamento de Parménides e
observa que os sofistas usam o discurso falso g@aesentar aquilo que néao é
como sendo.

No Sofista através do personagem o Estrangeiro, nos é apadsea
nocdo de participacdo, em que ha uma ligacdo adrseres; o nao-ser €,
enquanto relacionado com o ser: “Com efeito, unzaquee se tenha demonstrado
gue existe uma natureza do outro, e que ela sdedimutuamente entre todos os
seres em suas relacdes mutuas, de cada parte @y Qué se opde ao ser,
dizemos audaciosamente: ‘Este mesmo € 0 que é-sendm realidade’ (258a)”.
Platdo nos indica uma associacdo mutua entre es, sEmsiderando a separagao
de cada coisa do todo. O ser, entéo, para elesté:mi

Ha uma associacdo mutua dos seres. O ser e opmutedram atraves
de todos e se penetram mutuamente. Assim, o qudrticipando do
ser, €, pelo fato dessa participacdo; sem, entogtaer aquilo de que
participa, mas o outro, e, por ser outro que nderpé, por manifesta
necessidade, ndo-ser (259b).

O gue nos € apresentado € que 0 ser, enquant@gssio,0é ndo-ser, tanto que o
nao-ser, enquanto outro, participa do ser por seesmo.

O problema apresentado no didlogo agora € comirdeidiscurso, ja que
os sofistas o utilizam enquanto discurso falsoigouiso falso é a enunciacdo do
nao-ser, e isso sO é possivel, porque ha um virmmrtoo ser. Como podemos,
entdo, enunciar o outro do ser e como € possivelogar o nada? O Estrangeiro
investiga a combinacado existente entre nome e v&beemos lembrar que, ao
longo do dialogo, o Estrangeiro questiona o esfdegeparar tudo de tudo; com
isso, segundo ele, pode-se aniquilar todo o disciMas, logo a seguir, aponta
um movimento de combinacdo para o nascimento dumdis. O discurso € uma

° |dem p. 55.
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combinagéo de nomes e verbos, que sao dois géersigais. Nomes e verbos
isolados ndo formam, segundo o Estrangeiro, urmmudiec O discurso, portanto,
ndo é um exercicio de simples nomear, assim comcénd verbo isolado que
produz algum tipo de informacdo. Platdo, atravépetsonagem o Estrangeiro,
no Sofista,diz:

E que, desde esse momento, ha na expressio [0 hapnende] uma
indicacdo que faz referéncia as coisas que saquese tornaram, ou
foram ou serdo; néo se limitando a nomear, magaealo algo que
tem uma perfeicdo ao fim, entrelacando os verbmsreomes. Por isso
dizemos que ele discorre, e ndo somente nomeia,cergunto dessa
forma demos o nome do discurso (262d).

O Estrangeiro, néo satisfeito, procura, atravésxaanplos, uma melhor
definicdo de discurso, para que assim possa distirg discurso falso do
verdadeiro. O Estrangeiro apresenta dois tipossirico: primeiro “Teeteto esta
sentado (263a)”, e o segundo “Teeteto, com quemaagmverso, voa (263a)”.
Com esses exemplos, demonstra que o discurso e de um sentido, assim
como pode ser suscetivel de falsidade. O discursrdadeiro, quando, através
da combinacdo entre verbos e nomes, h4 uma cond&pca com o ser.
Portanto, o discurso é falso, quando ndo ha camelgmcia com o ser. Considera-
se o discurso como uma combinacao que pode ligaec e o que ndo-€, assim
como pode ser possivel na realidade ou ndo. Nawrpal do proprio Platdo:
“Assim, o conjunto formado por verbos e nomes, deefato enuncia a teu
respeito, 0 outro como sendo 0 mesmo, e 0 que nédmeé sendo, eis exatamente,
ao que parece, a espécie de conjunto que consétlie verdadeiramente, um
discurso falso (263d)”. O Estrangeiro esclarecerablpma do discurso falso,
condicionando-o a correspondéncia com o real. Bawrarerdadeiro, deve haver
uma correspondéncia com o real, ou seja, com o Bedemos agora utilizar
como sindnimas as nog¢des de pensamento e disqursdaddo: “Pensamento e
discurso sdo, pois, a mesma coisa, salvo em snd@tdo diadlogo interior e
silencioso da alma consigo mesma que chamamos menta (263e)”. A
proposta de Platdo é que o pensamento, enquantcamanacido de nomes e
verbos, pode ser chamado de ato de discorrer, jai fadar sobre o ser. O
pensamento é verdadeiro, quando é passivel decgeomia realidade, ou seja, no
ser.
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2. WITTGENSTEIN: SOBRE O PENSAMENTO

Wittgenstein, no prefacio ddractatus mostra a intencdo de seus
questionamentos:

O livro pretende, pois, tracar um limite para oganou melhor — ndo
para 0 pensar, mas para a expressao dos pensansefitosie tracar
um limite para o pensar, deveriamos poder pensdoigsados desse
limite (deveriamos, portanto, poder pensar o0 que péade ser
pensado). O limite s6 podera, pois, ser tracadiingaagem, e o que
estiver além do limite sera simplesmente um cosereso-

No prefacio, iniciam-se as aproximacdes com Plai@o problema
apresentado é semelhante. Uma das preocupacoesitgendtein relacionada a
linguagem comeca altercando sobre os limites degre@omo pensar o que néao
pode ser pensado? Como delimitar algo que ndoré8pdsta de Wittgenstein, no
Tractatus,é que mundo e linguagem se correspondem. Medatitgguagem,
podemos figurar o mundo. A esséncia do mundo éngi@a através do processo
do esclarecimento dos pensamentos, o que é feitom@io da analise da
linguagem. O discurso sobre 0 mundo pode ser repEdo, e essa apreensao,
que é um exercicio intelectual de captacdo do @bjeambém é uma relacdo
entre realidade e pensamento. Esse exercicio Beezsmento dos pensamentos €
demonstrado pela elucidacdo, sendo assim umaadeid

Logo apds o prefacio, temos a primeira afirmagadrdctatus “O mundo
é tudo que é o caso (1)". Se considerdssemos BgBag@o isoladamente, ndo
entenderiamos absolutamente nada do que o autpBgrd bom frisar a
dificuldade para uma leitura sequencial dos afavssmmesmo seguindo a
orientacdo do proprio Wittgenstein. Pears faz ummesdario a respeito desse
assunto, dizendo: “Qractatusé uma obra que mantém a continuidade, com o
objetivo claro e com maneira clara de perseguil&és concordamos com Pears

19| udwig WITTGENSTEIN.Tractatus Logicos-Philosophicu$rad. Luiz H. L. dos Santos. S&o
Paulo: EDUSP, 1993, p. 131.

1 No texto original em alemao, encontramos algunaavpas para designar objeto (ou coisa),
Wittgenstein utiliza, principalmente, as seguinfgagavras: Dingen, Sachene Gegenstand.
Encontramo-las no aforismo 2.01, do seguinte méder Sachverhalt ist eine Verbindung von
Gegenstanden (Sachen, Dingen)”. Em outros aforismsspalavras aparecem separadamente,
neste as trés aparecem conjuntamente.

2 David PEARSAs Idéias de WittgensteiSdo Paulo: Cultrix, 1971, p. 16.
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até ao momento em que encontramos dificuldadesxgeessar de maneira
sistematica o pensamento do autor. O objetivo @eira com que Wittgenstein
trabalha podem ser claros, mas entendé-lo, no cm;jodd®,

Para nos auxiliar no entendimento da estruturaldetatus, devemos
imaginar um esquema dos elementos que compdemafiegu e mundo. Se ele
fosse dividido ao meio e sobrepuséssemos ambasadses,p veriamos a
correspondéncia entre elas. A teoria da linguagemstitui uma teoria da
realidade, por partirem de um mesmo ponto, quef@rmaa. A realidade se da
através da figuracao; e, para pensar a relacé® mogsas apreensdes, € necessario
que haja uma estrutura em comum. Se conhecerngisutuea de uma das partes
correspondentes, conheceremos a da outra. Poderéaters do mundo,
distinguindo a estrutura da linguagem, e, para f@amundo, utilizamos como
modelo a proposicéo, j4 que esta € uma figuracdeatidade, e sua totalidade é a
linguagem. Reiterando, a linguagem € a totalidadepdoposicdes, e a proposicao
€ 0 pensamento em uma relag&o projetiva com o mundo

Os elementos que compdem uma proposicado estaooreldos com
elementos da realidade, de maneira que, existinda proposicdo, ha um
correspondente na realidade. A proposicéao é deaoigieem elementos simples.
Os elementos simples, chamados nomes, substituepnopasicdo o objeto, o
qual sdo os elementos simples do mundo. Uma pigmsiementar é verdadeira,
se 0 objeto ao qual ela se refere tem corresporaéom 0 nome na proposicao,
do contrério, ela é falsa. Cabe lembrar que o olgehples Wittgenstein o chama
de fixo, subsistente; j& as configuracdes de objet®o varidveis, mutaveis,
instaveis (ver 2.027, 2.0271, 2.0272). Os objetosspem a possibilidade de
combinagéo entre si (ver 1.13, 2.013) e essas capies constituem um estado
de coisas. E esses estados de coisas sdo repiesemelas proposicoes
elementares.

Para Wittgenstein, fato e estado de coisa saersenelementos do
mundo que compdem na linguagem a proposi¢céo: “Cdmeéntudo que € o caso
(2)” (...) “O mundo ¢é a totalidade dos fatos, nas doisas (1.1)". A substancia do
mundo é formada pelos objetos e esses objetosUseme formando o fato
atdbmico; por conseguinte, 0 mundo é a totalidadefaims. O mundo se adapta a

13 paulo Roberto MARGUTTI Pintdniciacdo ao Siléncio: Anélise do Tractatus de étistein.
Sao Paulo: EdicBes Loyola, 1998, p. 283, diz quegéfistein adota o estilo paratatico, ou seja, é
um tipo de “construcao que renuncia a qualquecdiggprecisa entre as partes. O leitor fica livre
para imaginar as relacdes envolvidas, as quaisjrtiae de sua imprecisdo mesma, assumem um
carater misterioso, magico.” O autor analisal tactatuscomo peca argumentativa baseado nas
teorias de Perelman e Olbrechts-Tyteca.

Perspectiva Filoséfica — Vol. | — n® 27 — janeirafho/2007 51




Platdo e Wittgenstein

linguagem; nomeando o0s objetos, sendo que estes sigfaficados por

proposicdes elementares que partem da possibilidaddescrever um mundo
possivel, cumprindo, assim, a atividade de figaranundo. A esse movimento
Wittgenstein chama de teoria pictérica. A estrutureis complexa que
denominamos de proposicao, representa a totalidadinguagem, ou seja, a
totalidade do mundo possivel.

3. APROXIMACOES

Como podemos perceber, parte do que Wittgensteoorppora no
Tractatusja estava presente em Platdo. Podemos, assintacalomo um dos
pontos em comum mais expressivos, entre Platdottgafstein, o pensamento.
Como vimos anteriormente, a inquietacao filoséfcenuito semelhante. O que
fizemos foi descrevé-la separadamente, respeit@andiferencas de procedimento
de cada autor. O Wittgenstein @oactatusacredita que a linguagem € um meio
de alcancar a esséncia do mundo, a linguagem ppdesentar a coisa em si, ou
seja, a realidade em si. Nas/estigacbes FilosoficadVittgenstein critica essa
maneira de pensar, mas iSSo ndo nos interessamm@stento; 0 que nos interessa
é a referéncia ao aforismo 5.5563 que, Inasstigacées Filosoéficds é citado de
uma maneira diferente da que aparec@nmaetatus A pergunta filosoéfica “O que
€?”, “Qual a sua esséncia?”; esta presente negsgenab; assim como em uma
pergunta formulada por Socrates e desenvolvidaPtetéo. Eis o aforismo do
Tractatusseguido pela verséo citada magestigacdes Filosoficas

“5.5563 De fato, todas as proposi¢coes de nossadgegm corrente |,
estdo logicamente, assim como estdo, em perfalt&mrO que ha de
mais simples, que nos cumpre aqui especificar, é@on simile da
verdade, mas a propria verdade plena. (Nossos gmnalsl ndo sao
abstratos, mas talvez os mais concretos que eyistam

“O pensar é envolto por um halo. — Sua esséndiadgiea, apresenta
uma ordem dapossibilidadesque tem que ser comum ao mundo e ao
pensar. Esta ordem, no entanto, ao que parecajuermser danaxima
simplicidade Ela éanterior a toda experiéncia; tem que perfazer toda
a experiéncia; a ela mesma nao se pode aderir menbpacidade ou

% Ludwig WITTGENSTEIN.Investigacées Filoséficadrad. Marcos G. Montagnoli. Petrépolis:
Vozes, 1996, § 97.
!° Tractatus, p. 243.
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inseguranca empirica. — Ela tem que ser, antesaike mada, de puro
cristal. Este cristal, no entanto, ndo aparece capstracao; mas como
algo concreto, sim, como o que ha de mais congoetoassim dizer, o
que héa denais duro (Trat. Lég. Filos, n. 5.5563).*°

O que Wittgenstein e Platdo fazem é construir e idé uma esséncia, de
um fundamento que possa servir de base a nossa desdanundo. O debate
instaurado entre Platdo e a sofistica procura odaimento Ultimo do
conhecimento. Mas como nos podemos falar sobreeoége o que ndo €?
Wittgenstein, inquieto com essa questao, escrengeysa amigo, dizendo: “Platdo
no seu didlogo esta ocupado com o0s mesmos problsofme o0s quais estou
escrevendd”. Uma das primeiras referéncias a obra de PlatidMétgenstein,
aparece como citacao sobr@eetetona seguinte passagem:

SoOcrates para Teeteto: ‘E quem pensa, ndo devensapalguma
coise?’

Teeteto: ‘Necessariamente’

Sdcrates: ‘E quem pensa alguma coisa, nao pensaalgpisa real?’
Teeteto: ‘Parece que siff”

Na continuidade dessa discusséao,Tieeteto,0s interlocutores discutem
sobre como opinar a respeito de algo que ndo éo@aaemos emitir algum tipo
de juizo sobre o nada? A conclusédo a que chegaateégae uma coisa é opinar
erradamente e outra € opinar sobre o que néao Witfigenstein, nolractatus,
pergunta como podemos imaginar algo que nao es@steéio posso imaginar um
objeto inexistente. Segue-se, entdo, a solucadatieta sobre 0s objetos
inexistentes:

‘O objeto é simples (2.02)'.

‘SO havendo objetos pode haver uma forma fixa nodoy2.026)’.

‘O fixo, 0 subsistente e o0 objeto sdo um so (2.027)

‘Os sinais simples empregados na proposicdo chaseamemes
(3.202).

1% |nvestigacBes Filoséficag). 67.

" Maurice O’ Connor DRURYThe Danger of Words and Writings on Wittgenst&hicago:
Thoemmes Pr, 1997, p. 163.

'8 Investigacdes Filosoficas, 518, p. 190-19Tfeeteto 189, p. 925.
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‘Os objetos, s6 posstomea-los Sinais substituem-nos. S6 posso falar
sobreeles, ndo possenuncia-los Uma proposicéo so pode diz&mo
uma coisa €, namqueela é (3.221.)

Essa solucdo indica que noés realmente ndo pod&tawssobre objetos
inexistentes. A realidade, enquanto correlata de proposicao, € a existéncia e a
inexisténcia dos estados de coisas, lembrando sfados de coisas sao fatos e
estes uma ligacao de objetos. Os objetos sdo meries mais simples do mundo
e contém a possibilidade de todas as situacde® €220014), e sua representacao
se da na linguagem através do nome (3.203). Noaigeto sdo considerados 0s
elementos mais simples, ndo podendo ser decompaniVitgenstein pergunta a
si mesmo: “Como acontece entdo que nomes designmeprjiamente, o simples?”
A resposta ele encontra fieeteto

Socrates (enTeetetd: ‘Se ndo me engano, ouvi de algumas pessoas;
para oslementos originarios- para me expressar assim — de que nos
e as outras coisas somos compostos, ndo ha exdujgagis, tudo que

€ em si, sO se pode designar com nomes; ndo év@lossia outra
determinacdo, nem do géenem do quendo é.. Mas o que € em si,
temos que... denomina-lo sem todas as outras deteydes. Deste
modo, € impossivel falar explicativamente de quaigelemento
originario; pois, para este, ndo ha nada alémeta slenominacao; ha
somente seu nome. Mas, assim como aquilo que spdeoesses
elementos originarios €, ele mesmo, uma criacaoelagada, da
mesma forma as suas denominacdes se converterardisenrso
explicativo desse entrelacamento; pois a sua ds8séec o
entrelacamento de nom#s.

A idéia de objeto, ndractatus,é reconhecida nessa passagenT eeieto
por Wittgenstein nabvestigacfes Filosofica®\ idéia de objeto remonta aquela
em que existe um argumento por regresso. Wittgenst@o acredita nesse
regresso de tipad infinutum pois seria quase o0 mesmo caso da metalinguagem,
onde necessitariamos de outra estrutura ou, nQ caso objeto para explicar o
anterior. Podemos afirmar que esse é um postulattamental, em que o que
entendemos por postulado fundamental € um pringipimeiro que seja um
ponto de partida de um processo qualquer. Ou akwlap diria Sdocrates no

9 nvestigacdes Filoséficas§ 46, p. 39.
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Teeteto,esses sao elementos originarios, com 0s quaisegpgdemos fazer é
apenas denomina-los, sendo que a tarefa de dedoset@na-se impossivel. A
descricdo deles sO é possivel no entrelagamentsesietementos simples. Os
objetos, para Wittgenstein, sdo elementos simple® @a combinacdo desses
elementos posso conhecé-los. Podemos pensar @ oljeta combinagédo, mas
ndo fora da possibilidade dessa combinacédo. Ombjelependent® por existir
um vinculo com o estado de coisas, ou seja, o fatmdependente, por aparecer
em todas as situacdes possiveis (ver 2.0122 eD).02@nheco os objetos, atraves
da andlise das proposi¢cdes e ndo da andlise dpsgsr@bjetos. A questédo a
respeito de como podemos conhecer o0 objeto € régfgomo aforismo 5.55:
“Devemos agora respondar priori a questdo de quais sejam todas as formas
possiveis de proposicoes elementares”, proposiegess que sdo figuracdes de
fatos; os quais sdo combinacdes de objetos. As&iithgenstein confirma que a
analise sO € possivel através das proposi¢coes @osaubjetos.

CONCLUSAO

Wittgenstein, ndl'ractatus expde sua teoria da linguagem; remetendo-nos
muitas vezes a Platdo. Para Wittgenstein, existamen que significam objetos,
que sao elementos simples. Esses objetos se eatreldormando estados de
coisas, que sdo chamados de fatos. E somente asf@p figura os fatos. A
proposicdo é uma associacdo de elementos simplestoposicdo pode ser
verdadeira ou falsa. Ela é verdadeira quando hé@smondéncia entre o nome e o
objeto na proposicdo, ou seja, quando ha corre§porad entre mundo e
linguagem. O problema de Wittgenstein sobre mundinguagem é muito
semelhante ao problema que Parménides traz noasgmapsobre ser e pensar.
Mas, semelhanca maior tem com Platéo, pois, pdea es elementos simples
isoladamente ndo podem ser descritos. E no exerdizidiscursar, enquanto
pensamento, que podemos descrevé-los. H4A um eatredato de verbos e nomes
que sozinhos ndo formam discurso, mas na combirgagpartes enunciam, nao
esquecendo que, para ser verdadeiro, deve exmfr aorrespondéncia com o
real, ou seja, com o ser.

Wittgenstein, posteriormente, marca sua critigereralidade, ou seja, a
tendéncia de manter um termo geral como fundame&mid@ Livro Azul, refere-

% Modificamos a traduc&o de Luiz Henrique Lopes $lastos, optando por tradusilbstandige
Unselbstandigkeitcomo independente e dependente e ndo como o tradgie usou,
respectivamente, auto-suficiente e ndo ser autoienife.
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se a pergunta de Socrates, Teeteto(146d-147c¢): “O que é conhecimento?” A
critica de Wittgenstein é que, no discorrer dess@ymta, ndo se considera a
enumeracgdo dos casos de conhecimento. Sua tend@&rnpagir de agora, € a de
acreditar que a procura do termo geral gera coaoffis&ofica e critica “a atitude

de desprezo com o caso particutarEssa tendéncia continuara e se firmara nas
InvestigacOes Filosoficagm que ele descarta a busca do termo geral para se
dedicar aos jogos de linguagem.

Podemos dizer que muitas questfes ficam pairandm couvem em
nossas cabecas. Neste trabalho, ndo tivemos angfetele esgotar o assunto.
Recorremos a Heraclito, para dizer que nosso tralyiélo revela nem oculta, mas
€ um aceno (B93) em relacdo as questfes levantadase podemos afirmar €
que, ainda hoje, persiste a pergunta: o que € sapgnto? Platdo e Wittgenstein
tentaram; de modo analogo, respondé-la, respeit@ndaro, as sutilezas de cada
autor.
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