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Resumo

Tem havido muito interesse nos ultimos anos na seradde frases que atribuem
conhecimento. Porém, mesmo em meio a tanto intereada esta, de uma forma geral,
plenamente estabelecido. John MacFarlane tentana@aisolucdo a tal impasse juntando
as virtudes do contextualismo e do invariantismatik® a interesses e rejeitando seus
problemas. Ao fazer isto, ele cria uma nova posigd@amada de “relativismo da
verdade”. Neste artigo, argumentaremos que o vidato da verdade n&do € superior
nem contextualismo nem ao invariantismo relativot@resses.
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Abstract

There has been much interest in past years indhargtics of sentences that ascribe
knowledge. However, even in the midst of so mucérest, nothing is, in general, fully
established. John MacFarlane tries to give a swiuto this impasse by joining the
virtues of contextualism and interest-relative imamatism and rejecting their problems.
In so doing, he comes up with a new position, dafteuth relativism”. In this paper, we
will argue that truth relativism is superior neith® contextualism nor to interest-
relative invariantism.
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Introducao

Ha uma enxurrada recente de tentativas de expicdg&emantica de frases
de atribuicdo de conhecimento. Um consenso, poestd longe de ser alcancgado.
Contextualistase Invariantistas relativo a interessé8m consequéncias desagradaveis
para suas teorias. O ponto de cada posicdo € eefemque suas respectivas
consequéncias afetam menos sua teoria do que afetarta. Assim, o contextualista
tenta mostrar que sua teoria sofre de problema®sngraves que o invariantismo. O
invariantista, por sua vez, tenta mostrar que dextumalismo sofre de problemas mais
desagradaveis. Motivado por tais preocupacoes,eaigpoderia tentar resolver o
impasse adotando as virtudes das duas posicOegeianm@o suas consequéncias
indesejaveis. Este é, por exemplo, o caminho adgiad John MacFarlane. Ele propds
uma nova perspectiva para o problema das atribsligéeconhecimento, a qual chama
deRelativismo da verdade

Neste artigo, eu proponho apresentar o relativisomo exposto por
MacFarlane. Para isto, farei antes uma abordagewe lsobre o invariantismo relativo a
interesses (distinguindo de outros invariantism®$) contextualismo que servem de
mola propulsora para o relativismo. Em seguida, tracs panoramicamente o0s
problemas classicos que as duas posicoes enfreAtgmartir dai, eu apresentarei a
posicdo de MacFarlane propriamente dita e suanaliea para resolver esses
problemas classicos. Em seguida, mostrarei commopgta de MacFarlane depende de
uma posicdo semantica ndo ortodoxa sobre propssighiuida a David Kaplan;
mostrarei também como sua proposta € hesitantee spbntos importantes que
deveriam ser explicados. E, por fim, argumentanei $ua posicao parece apenasagm
hoc feito sob medida para resolver os problemas mlacios as atribuicdes de
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conhecimento. Agora, se essas coisas forem verdagdeomo pretendo mostrar que
sim, o relativismo ndo é uma posi¢cdo melhor querdextualismo e o invariantismo

relativo a interesses.

2 Invariantismo e contextualismo
2.1 O invariantismo e seus problemas

Antes de qualquer coisa, devemos distinguir dom®sti principais de
invariantismo. O primeiro tipo é iavariantismo estritpque pode ainda ser distinto em
invariantismo estrito de alto padréo e invariantisestrito de baixo padréo. A primeira
distincdo desse tipo defende que a evidéncia pguéra dizer que sabe algo deve ser
constante e bastante elevada para a semanticalie’.“3ao elevada que dificilmente,
ou nunca, alguém satisfara os requerimentos paea gilesabe que pEssa é a posicao
cética. A segunda distincdo desse tipo mantém déesia constante, mas com
requerimentos bem mais frouxos. Assim, alguém n&giga alcancar uma posicao
epistémica muito solida para dizer ggabe que pO segundo tipo é mvariantismo
relativo a interessegtambém conhecido como invariantismo sensivelujite) que,
diferente do invariantismo estrito, permite quegd da evidéncia varie com 0 sujeito
do conhecimento e com @rcunstancia de avaliacague pode ser tempo e mundo
possivel. Além do mais, a situacdo pratica do wupsra determinante para dizer se o
sujeitosabe que pMas o que é que faz com que se classifiguem teskas posicoes

como invariantistas? Embora discordem sobre quedestde coisas do mundo (se a
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satisfacao de altos requerimentos, se a satistig@equerimentos mais frouxos ou se a
situacdo pratica do sujeito) sdo suficientes pdguéan esta numa relacdo de
conhecimento para uma proposicdo, elas concordaen aguesposta a questdo €
independente do contexicf. MacFARLANE, 2009b).
Para MacFarlane, o problema enfrentado pelo inviisiao estrito é a
aparente variagdo dos padrdes epistémicos. Supprén@u vou a universidade e 14
estaciono o carro. Eu posso dizer que sei quero eata estacionado na universidade.
Mas se alguém me pergunta como eu posso saberisearme nao foi roubado ou
removido por ter sido estacionado na vaga do retorespondo que nao sei sobre essas
questdes. Parece assim que eu sou obrigado a metiMiaa primeira afirmacao. Eu diria
gue sabia, mas nao sei mais? O ponto é que houzevamacao do padrao epistémico
que era baixo quando eu primeiro fiz a afirmacédogde sabia que o carro estava
estacionado na universidade, mas que foi elevadondiualgumas possibilidades que eu
nao consegui afastar me foram apresentadas. Stvby&tewart Cohen nos diz:
Algumas vezes ndés vacilamos em considerar as afieas
céticas como relevantes e as descartamos comevarges.
Supondo que o valor de verdade de uma atribuicdo de
conhecimento € sensivel ao contexto, apenas desti, m
fazemos justica tanto a forca inegavel dos argumsecéticos
quanto a nossa forte inclinacdo a dizer que nésiemmos
coisas na vida cotidiana. Deste modo, eu desegndef que o
conhecimento é construido como um indexical. Coahouim
falante pode atribuir conhecimento a um sujeitguanto outro

falante nega conhecimento a este mesmo sujeito, sem
contradic&o (traducéo nos&a)

2 COHEN, 1988, p.97. “Sometimes we vacillate betweensidering skeptical alternatives as relevant
and dismissing them as irrelevant. By supposing tiva truth-value of an attribution of knowledge is
context sensitive in just this way, we do justioébbth the undeniable force of skeptical argumants
our strong inclination to say that we know thingseiveryday life. Thus, the theory | wish to defend
construes ‘knowledge’ as an indexical. As such, speaker may attribute knowledge to a subject while
another speaker denies knowledge to that samecsuisjéhout contradiction”.
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Esse é um problema a ser enfrentado pelo invasianéstrito, segundo
Cohen, porque, nesses casos, os falantes parecenvati@rem atras em suas
atribuicbes de conhecimento ordinarias, mas apgueasdo os padrbes forem elevados.
Se h4 tal variacdo de padrdo, a reivindicacdo @eogpadrdo seja fixo passa a ser
problematica para o invariantista estrito.

Ja para o invariantismo relativo a interesses, ablpma é que supostos
operadores modais e temporais podem mudar as siénams de avaliagéo.
Reconsidere a histéria do carro estacionado naetsilade. Se for adicionada uma
circunstancia temporal, por exemplo, e alguém nastipna se eu sabia que meu carro
estava estacionado na universidade no intervalalmoco, sera estanho se eu pedir
para o falante lembrar-me de que padrdes estavajopgenmaquele horario. O problema
para o invariantista relativo a interesses expliamha afirmacdo de conhecimento
antes que os padrdes aumentassem e depois exptEiaacdo de minha afirmacéo com
0s padrdes elevados no intervalo do almoco é geeleeh de recorrer a cegueira
semantica.

Se essas questdes estiverem corretas, o invamanéstrito, que mantém o
padréo epistémico fixo, e o invariantismo relatvimteresses, que aceita a variacao das
circunstancias de avaliacdo, tém consequénciassej@eis que precisam ser
explicadas. Contudo a situacdo ainda seria um targthor para o invariantismo
relativo a interesses, pois a variabilidade de eslm&o seria um problema a ser

resolvido.
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2.2 O contextualismo e seus problemas

O contextualismo € uma proposta que surgiu pargoneer ao
invariantismo. Os contextualistas defendem uma t@m®mantica (e a aplicam a
epistemologia) que diz que as condicbes de verdadeatribuicbes e negacgdes de
conhecimento sdo sensiveis ao contexto de usogja, & contexto na qual séo
proferidas. Condicbes de verdagepsso modpé a distincdo que fazemos de uma frase
afirmando ser ela verdadeira ou falsa. Quanto mimetogia de “atribuicdes de
conhecimento”, ela €& empregada quando afirmamos dwoibuimos) que um
determinado sujeito sabe determinada coisa. Pon@ge se digo “Jonas sabe que hoje
é terca-feira”, estou atribuindo conhecimento ewlito que ele ndo esta enganado sobre
que dia € hoje. Por conseguinte, as “negacfes megecimento” seriam exatamente o
oposto. Aproveitando o exemplo, diriamos que “Jo@assabe que hoje é terca-feira” e
estariamos, assim, negando que Jonas soubessia gueoje.

Isso suscita duas outras nomenclaturas caraatadstnas discussoes
contextualistas: a primeira delas@eito do conhecimente a segundagtribuidor do
conhecimentoO sujeito do conhecimento, as vezes, chamadupiesto(ou putativ
conhecedoseria aquele de quem dizemos saber ou ndo sgoemMNa nosso exemplo,
Jonas seria 0 sujeito do conhecimento. Na primé&iase, digo que ele tem
conhecimento e, na segunda, digo que ele ndo tmw.re faz ser o atribuidor do
conhecimento, as vezes, chamaddalente pois atribuo a Jonas na primeira frase o
conhecimento de saber que dia é hoje. Exatameniegmy alguns chamam o falante da
segunda frase, que nega o conhecimento a Jonasgaelor do conhecimento, em
oposicao ao atribuidor.

Uma critica de sérias consequéncias para o coatesxtp, segundo pensa
MacFarlane, esta justamente voltada para a quest8oatribuicbes e negacbes de

conhecimento (ou, mais especificamente, de verd&lgndo os padrbes epistémicos
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forem aumentados, eu ndo apenas direi que ndouseo ggarro esta estacionado na
universidade, mas direi queiio sabiaque o0 carro estava estacionado na universidade.
Assim, eu ndo apenas estou negando minha antigg@ dree me atribui conhecimento,
estou, além disso, dizendo que elafatsa Tratamos reivindicagdes de conhecimento
mais antigas com padrdes epistémicos do presasse @arece fazer-nos considera-las
falsas quando sabemos que elas eram verdadeiras.

Outro problema sério para o contextualista estdé@msiderar “sabe” como
um indexical no mesmo nivel de adjetivos gradativasno afirmado por Cohen na
citacdo anterior. Suponha que numa situacdo (cmtebe alto risco, Jonas diga “Eu
nao sei melhor que Ronaldo se o banco sera abeenrd” €f. DeRose, 1992). No dia
seguinte, Ronaldo diz “Jonas disse que ndo sableomglie eu se o banco sera aberto
hoje”. Aqui o termo indexical “eu” € atribuido aisldiferentes falantes em cada frase
sem prejuizo de compreensao. A variacao dos ingisxiamanhd@” e “hoje”, ao mudar
seu conteudo, também n&o trouxe prejuizos parangareensao. Porém o “sabe melhor
que” ndo podeser substituido, o que sugere que expressa unraarretacdo nas duas

frases, ndo se comportando, assim, como o0s indexica

2.3 Distinguindo invariantismo relativo a interesss do contextualismo

Alguém pode questionar em que especificamenteedifer invariantismo
relativo a interesses (nesta subsecao, apevasantismqg do contextualismo, ja que as
duas posicdes aceitam uma variabilidade dos pa@ydis®micos. Em primeiro lugar,

como ja dito anteriormente, deve ser lembrado guariantista aceita essa variagao,
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mas independentemente do contexto de uso. Enqgaetpara o contextualista o que
muda é o contexto de uso, para o invariantistaeongquda é a circunstancia de avaliacdo
que pode ser o tempo ou o mundo possivel. Contssbp diferenca ndo pode ser vista
quando as atribuicbes de conhecimento se sucedeprimaira pessoa do tempo
presente, pois falante e sujeito se confundemsseneaso, os padrdes epistémicos em
j0ogo no contexto de uso serdo os mesmos da cibnmatde avaliacdo. Para notarmos
a diferenca, o contexto de uso deve mudar, enq@anicunstancia de avaliacdo deve
permanecer fixa ou vice-versa, além da atribuiggeahhecimento ter de ser feita em
terceira pessoa. Um exemplo da primeira combina¢@mnas sabia na segunda-feira
gue seu carro estava estacionado na universidadeidq afirmado por Ronaldo na
terca-feira e por Sandro na quarta-feira, pois atexdo de uso muda, mas a
circunstancia de avaliagcédo-tempo permanece fixaek@mplo da segunda combinacéo
€ quando Ronaldo declara na quarta-feira: “Jonisa $& segunda-feira que seu carro
estava estacionado na universidade” e “Jonas sabiarca-feira que seu carro estava
estacionado na universidade”. Aqui, a circunstadeiavaliacdo-tempo muda, enquanto
0 contexto de uso permanece 0 mesmo. Por fim, éawerdizer que para o0
contextualista, o contexto de uso é variavel e pamvariantista a circunstancia de

avaliacdo é que é variavel.

3 O relativismo da verdade e suas solucdes

John MacFarlane acredita, porém, que nem o0 contdgtauso nem a
circunstancia de avaliacdo varia, mas o que éwarié apenas o que ele chama de
contexto de avaliac@dPodemos obter a definicdo de contexto de avaliagd dois

lugares distintos nos escritos de MacFarlane:

A nocao de contexto de avaliacdo pode néo serifanmhas €
facilmente inteligivel. Como o contexto de uso éawsituacao
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em que uma frase pode sasada assim o contexto de
avaliacdo € a situacdo em que um uso (passad@npresu

futuro, atual ou meramente possivel) de uma frasie ser

avaliadopara verdade e falsidade (traducdo ndssa)

E em outro lugar, ele diz de forma mais resumida:

Por um ‘contexto de avaliacdo’, eu quero dizer saspente
uma situacdo concreta em que um uso da frase estb s
avaliado(traducdo nossa)

A posicao relativista é afirmada por um predicadotextual duplo: verdade
no contexto de usGy e no contexto de avaliac&a. Ao invés do predicado contextual
simples do contextualista: verdade no contexto steQu Uma frase seria sensivel ao
contexto no modo contextualista-padréo se o vaovetdade variasse com 0 contexto
de uso, enquanto o contexto de avaliagdo se magévixo; mas seria sensivel ao
contexto no sentido relativista se o valor de wveedaariasse com o contexto de
avaliacdo, enquanto o contexto de uso se mantiVi@ssé\ssim, no relativismo, “sabe”
é sensivel aos padrdes epistémicos que estdo emagagpntexto de avaliagéo.

O relativismo afirma resolver os trés problema@mtmente citados: o da
variabilidade de padrdes epistémicos (problemdien@ o invariantismo estrito); o de

supostos operadores modais e temporais mudarenrcansténcia de avaliacdo

¥ MacFARLANE, 2005a, p.789. “The notion of a conteXtassessment may be unfamiliar, but it is
readily intelligible. Just as a context of use sitaation in which a sentence might lged,so a context

of assessment is a situation in which a (past,eptesor future, actual or merely possible) use of a
sentence might bassessedbr truth or falsity”. Todas as cita¢cdes destedeserdo feitas com referéncia
ao ano da publicacéo original, mas a paginacdorségente a sua reimpressdo na antologia de &osa
al.
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(problemético para o invariantismo relativo a iesses); o de considerar antigas
atribuicdes de conhecimento falsas para padrosemes e de “sabe” ndo se comportar
como um indexical como adjetivos gradativos (prot@éco para o contextualismo).

Quanto a variabilidade de padrbes epistémicos, Bféake diz que um
relativista pode afirmar “Jonas sabe que seu azsté estacionado na universidade”
guando os padrdes epistémicos sao frouxos porqgadrase € verdadeira quando usada
e avaliada em um contexto em que os padrdes s@oB8oDo mesmo modo, ele pode
dizer sem complicacbes que “Jonas nao sabe queca®o esta estacionado na
universidade” quando o0s requerimentos sdo elevamwgue essa outra frase é
verdadeira quando usada e avaliada em um contextque os padrbes em jogo Sao
elevados. Assim, se cada frase € avaliada em spacte/o contexto, ndo é necessario
que se recorra a explicacfes pragmaticas. Aléno,déss casos em que o0 contexto de
uso e de avaliagdo coincide, o relativista recairemesma explicagdo que o
contextualista.

A segunda questdo que € problematica para o imi@nao relativo a
interesses ndo é problema para sua posicao, digdvlane. O relativista, desse modo,
nao diria algo como “Jonas sabia que seu carrgastacionado na universidade antes
gue os padroes fossem elevados”. Se o operadorl mu#a, a circunstancia de
avaliacdo ndo muda o contexto de avaliacdo. Segurmbntextualista e o invariantista
estrito nesse ponto, o relativista dird que a séo®re “sabe” ndo € sensivel a
circunstancia de avaliacéo.

O terceiro problema, que afeta o contextualistsleer, o de atribuir e negar
frases anteriores com padrdes epistémicos presemaee que “sabe” ndo se comporta
como indexical, como os adjetivos gradativos, tamtsgundo MacFarlane, € bem

respondido pelo relativista. Quando Jonas diz giesabe e ndo sabia que seu carro

* MacFARLANE, 2005b, p.325. “By a ‘context of assessit’, | mean simply a concrete situation in
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estava estacionado na universidade, o contexmaést de explicar isso recorrendo a
cegueira semantica, mas o relativista apenas dea q
Os padrdes do preserg&oos padroes apropriados para uso em
avaliacdo de assergbOes passadas, mesmo aqueldsrepme
feitas quando padrbes epistémicos muito diferezgs/am em
jogo. De acordo com o relativista, as reivindicactge
conhecimento sdo sempre apropriadamente avaliadagz os

padrbes em jogo no contexto corrente do avaliagtadycéo
nossa).

MacFarlane acredita também que o relativista n&oiga cometer 0 mesmo
erro do contextualista de confundir sensitividadeoatexto e indexicalidade. Para os
contextualistas, “sabe” expressa relagbes difeseate contexto de usos diferentes.
Porém, como vimos, uma frase pode ser sensivebm@@xto sem ser indexicatf( o
exemplo do final da subsecdo 2.2). Nesse pontcelaiivismo de MacFarlane se
equipara ao contextualismo néo indexical de Nikétempa que vai de encontro ao
contextualismo-padréo, defendendo que “sabe” é\adrso contexto, mas ndo € um
indexical. Por separar 0s termos que eram usadne tdercambiaveis, ela rompe com
o modo canbnico em que esses dois termos eramsusadbiteratura. Kompa, além
disso, quer que entendamos os adjetivos gradafplaso, bom, alto, baixo) tambéem
deste modo, ndo como indexicais, apenas como teserveis ao contexto que ela

nomeia dendo especificosSe, porém, coube a Kompa diferenciar sensitiddad

which a use of the sentence is bedisgessed
> MacFARLANE, 2005a, p.790. “The present standandsthe appropriate standards to use in assessing
past assertions, even ones that were made when difeyent epistemic standards were in play.

Perspectiva Filosofica — Vol. Il — n° 30 (Jul-DeZI28) 99




contexto de indexicalidade, coube ao proprio MdeRarbatizar esta nova vertente de
contextualismo n&o indexicambora Kompa nao deixe claro se essa era sugdute
Os nao indexicalistas acreditam que sdo imunes liecdes que atacam a
indexicalidade de “sabe”. O problema € que os ctumddistas da forma-padrdao usam
argumentos em favor da sensitividade ao contexta peovar a indexicalidade de
“sabe”, enquanto seus oponentes usam argumentdsa c@nindexicalidade com a
intencdo de ser contra a sensitividade ao conté&dsim, segundo MacFarlane, o que
podemos no maximo afirmar € que as objecdes coutexicalidade derrotam apenas a
forma de contextualismo-padféo

Por determinar outro sentido para esses tefmmscontextualismo n&o
indexical e o relativismo ndo passam pelos mesmalslgmas. Para seus defensores,
“sabe” expressa a mesma relacdo em cada contextsdi® que faz as atribuicées de
conhecimento ndo se comportarem como indexicasséNgonto, poderiamos perguntar
em que a posicgao relativista difere do contextoadigdo indexical. A diferenca é sutil,
enguanto o relativista toma as circunstancias ihétedas pelo contexto de u€g e o
contexto de avaliagc@0a por serem <m, t, p>, onde m = mundoQjgt = tempo de&Cy
e p = padrbes epistémicos em jogo@mpara o contextualista ndo indexical m e t séo
iguais ao relativista, mas p = padrées episténgongogo enCy (e ndo enCa)®.

According to the relativist, knowledge claims aleays properly assessed in light of the standands i
play at the assessor's current context”.

® MacFARLANE, 2009a, p.11.

" A definicdo é distinta por MacFarlane éfonindexical contextualisnp.2, do seguinte modo: “Uma
expressédo édexical se e somente se, seanteddoem um contexto depende dos tracos do contexto”; e
também “Uma expressaocsénsivel ao contextse e somente se, seigensacem um contexto depende
dos tracos do contexto”. [Enfase do autor] ParaPddane, seguindo Kaplan, o contelido de uma frase
em um contexto € uma proposicao. Ele caracterizasestido de indexicalidade como “indexicalidade
larga”.

8 Em MacFARLANE, 2007, p.247-8, é-nos dito que otemtualismo n&o indexical pode ser descrito
como uma marca do minimalismo semantico, em que faasa também expressa a mesma relacdo em
cada contexto de uso.

® MacFARLANE, 2005a, p.792.
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Ainda, o comprometimento com a verdade para oivest € 0 que
MacFarlane denomineomprometimento com a asserc&uando alguém afirma qye
no contextoCy, ele deve fornecer fundamentos para sustgntalativo aCy e ao
contexto de avaliacdo atual quando desafiado pdro.oWD relativista sé estd
desobrigado dessa tarefa se retirar sua afirmdR@ioisso, o contexto de avaliacédo
relevante € o contexto em que aquele que faz mafao avalia a refutacdo a qual ele
agora esta obrigado a responder.

O comprometimento com a verdade faz também compgue,o relativista,
uma proposicao seja verdadeira no contexto deCyse no contexto de avaliac&z,
apenas se ela for verdadeira na circunstanciaal@me&o determinada p@; e Ca. Isso
implica, por exemplo, que o contexto de uso e otexto de avaliagdo sempre
determinardoa mesmacircunstancia de avaliagdo. Assim, levam-se emtac@n
circunstancia de avaliacdo determinada pelo comteggtuso e o contexto de avaliacdo
Cu = Ca e nuncaCy # Ca'® embora o relativista ainda afirme que esta Ultima
combinag&o deva ser permitida.

Dadas essas nuances de sua teoria, MacFarlaneitaacge@ concilia os
beneficios do invariantismo relativo a interessedoecontextualismo e rejeita as
consequéncias desagradaveis enfrentadas por esseSes. Fazendo isso, ele defende
que o relativismo da verdade € uma posicdo maiglas@obre atribuicbes de

conhecimento que suas concorrentes.

% MacFARLANE, 2005b, p.327.
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4 Apostando contra o relativismo

Tanto o invariantismo relativo a interesses quantontextualismo sdo duas
posicOes classicamente estabelecidas sobre afsuide conhecimento. Embora
concorrentes, sdo duas posi¢cdes poderosas tamlesta $décdo, pretendemos avaliar a
posicdo de MacFarlane. Veremos que ela herda umansiea nao ortodoxa sobre
proposicdes devida a David Kaplan, veremos tambgenala ndo nos esclarece em
pontos importantes e, por fim, veremos que suasc@ets parecem apenas palavras
construidas, fabricadas sob medida, como nadrdnoc para criar um sentido para o

relativismo.

4.1 A heranga de Kaplan

Existe uma disputa sobre a verdade de proposicheabecada por
temporalistase eternalistas Dada uma frase como “Deise esta deitada”, o tealipta
dird que essa frase tearmesmaroposi¢ao tanto as 6 horas da manha como asra® ho
da manhad. A proposicdo que ela expressa nos do#id® €Deise estd deitada
Contudo ela tem valores de verdade relativos aumsténcia de avaliacdo-tempo,
podendo ser verdadeira as 6 horas da manha exfaldahoras da manha. O eternalista,
por sua vez, sustentara que a frase “Deise edtddéiexpressa proposicodiderentes
quando dita em tempos diferentes. Assim, a primaicgposicdo pode expressar que
Deise estad deitada as 6 horas da manhad do dia 26ndeo de 2010e a outra
proposicao pode expressar ddeise esta deitada as 10 horas da manha do diae26 d
marco de 2010Aqui, os valores de verdade ndo sdo o motivoisieuth, jA que para
eles uma ocorréncia de “Deise esta deitada no taipd sera verdadeira se Deise
estiver deitada no tempo t. O ponto de discordaastd em como essa condigdo é

alcancada. O temporalista dira que a frase tenreslde verdade diferentes através do

Perspectiva Filosofica — Vol. Il — n° 30 (Jul-DeZI28) 102




tempo, apenas porque Unica proposicacexpressapela frase tem seus valores de
verdaderelativos a diferentes tempos de avaliagdo. Assim, um al@lipode em um
dado tempo (6 horas da manh&) imprimir certo vddoverdade para a proposi¢céo, e um
avaliador diferente pode em um tempo diferentends da manha) imprimir outro
valor de verdade para a mesma proposicao. O asaglor outro lado, dird que a frase
tem seus valores de verdade variando através dpoteporqueduas proposicoes
diferentes foram expressasn tempos diferentes. Essas proposicdes tém sattge
verdade diferentes e eternos em cada circunstda@saaliagdo.

A tradicdo temporalista a qual aderem o relativesta contextualista néo
indexical é devida a David Kaplan. Ele defende queocédo de verdade deve ser
relativizada para um contexto:

Se ¢ é um contexto, entdo uma ocorrénciaddem c é
verdadeira se, e somente se, 0 conteudo expressb peste

contexto é verdadeiro quando avaliado com respaito
circunstancia do contexto (traducdo noSsa)

7

Em Kaplan, essa circunstancia do contexto € a mesroanstancia de
avaliacao que nos consideramos neste artigo. Elgudi essa circunstancia de avaliacao
pode ser tempo e mundo possivel e talvez outrgesmdo padrdes. O que ele chama
contetdopode-se entender pelo que tradicionalmente conf@eorproposicad?

Assim, uma proposicao é uma expressdo de uma fmase dado contexto e sua

avaliacdo resultara em um valor de verdade. Opsradmodais seriam aplicaveis a

1 KAPLAN, 1989, p.522. “If ds a context, then an occurrencedoin c is true iff the content expressed
by @ in this context is true when evaluated with respecthe circumstance of the context”.

Perspectiva Filosofica — Vol. Il — n° 30 (Jul-DeZI28) 103




mundos possiveis, e operadores temporais a citmeiatde avaliacdo-tempo. Kaplan
conclui que se um operador temporal for empregadama frase que expressa uma
proposicao eterna, ele seria redundante, ja queseid@® temporal e ndo teria, assim,
nenhum efeito semantico. Por isso, 0 modo corretollshr para proposi¢cdes deve ser o
modo temporalista e, consequentemente, relativista.

Kaplan rejeita a semantica classica para proposigi@ndo relativiza a
verdade para estas. Ele, além disso, ndo justfiegisténcia de operadores temporais
para proposi¢cdes. Jason Stanley diz que ha melhdéreia para que eles sejam na
verdade predicados de tempo do que operadoreasiEir Um exemplo disso pode ser
visto quando consideramg@gquéncia de tempda fraseBruno viu que Deise estava
deitadg dada uma leitura eternalista, a visdo de Brundempo em que Deise estava
deitada coincidem. E essa é a leitura natural gqzenfios. Contudo, numa leitura
temporalista, em que o0 tempo passado seria um diperBruno seria apenas um
avaliador da proposicao, e sua visado seria a d®gise estava previamente deitada, ou
seja, ela estava deitada antes da visdo de Brumo @valiador. Essa leitura seria
estranha. Por fim, toda tese temporalista de Kap#seia-se na acusacao de que ndo
pode haver operadores temporais redundantes m, a8 haveria proposicdes eternas.
Mas o fato é que parece ndo haver, na verdadeymeoperador temporal afinal.

A nocdo de proposicdo relativa de Kaplan € incomehattom a nocao
fregeana que defende que a verdade das proposicébsoluta. Ela também vai de
encontro a concepcado mais moderna de que propssséberelativas, de algum modo,
apenasa mundos possiveis. Assim, tanto a seméantica ctaseimo a falta de evidéncia
de operadores temporais, como a leitura estrankaetps dariam as proposicdes,
parecem minar a tese de Kaplan de que proposi@egetativas aos operadores

temporais. Se assim for, visto que o relativismaresatribuicées de conhecimento esta

12 |pid, p.500.
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preso a essa concepcao, temos um bom motivo paraemdos relativistas quanto as

atribuicdes de conhecimento.

4.2 Pontos obscuros do relativismo e explicacéad hoc

Um dos grandes trunfos de MacFarlane € o de intindunocdo de contexto
de avaliacdo. Contudo devemos ser cautelosos ctagaocea esse trunfo, pois a
definicdo dada por MacFarlane € uma mera peticideipio que ndo nos esclarece o
que de fato possa ser o que ele chama de contexdwaliacdo. Do contrario, por que
me diria alguma coisa a definicdo de queaontexto de avaliacdé uma situacdo em
gue uma frase évaliada? Isso parece apenas uma mistura confusa do comexiso
defendido pelo contextualista e da circunstancia adaliacdo defendida pelo
invariantista relativo a interesses. Porém, meso®easgsas duas Ultimas nocdes sejam
bem mais claras, ndo € o caso para o contextoatiagio.

Encontramos outro problema com a nocdo de predicadtextual duplo.
Embora o predicado contextual simples do conteistaahos seja claro, ndo podemos
dizer o mesmo da nocdo advogada por MacFarlanen Ate problema de vagueza da
nocdo de contexto de avaliacdo, MacFarlane diz i@ € necessario fornecer a
definicdo para “verdade no contexto de Ggce no contexto de avaliac&8”. Mas por
que razao ele diz que ndo temos necessidade de sabefinicdo do predicado

contextual duplo? A Unica razdo que ele nos da & gam tal definicdo, nossa

¥ STANLEY, 2005, p.135-6.
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preocupacdo com ela deve abrafiti@ontudo a necessidade de definicdes das nocées
centrais da posicdo de MacFarlane ndo pode sarghsfa por sua retérica. Outro
problema € que se todas as circunstancias de gd@ls&io compativeis coBy e Ca,
entdo nunca se podera ter circunstancias de adal@g queC, e Ca sejam diferentes.
Mas se este é o caso, qual a necessidade que denuos contexto de avaliagdo para o
problema de atribuicbes de conhecimento? Podemds bem ficar satisfeitos apenas
com o contexto de uso do contextualista que € uotéanbem mais respaldada e
acessivel. Assim, novamente, recorrer a um contixsvaliagcdo nao é justificavel.

A obscuridade das nocdes centrais do relativismddeFarlane implica o
fato que suas construcdes explicativas para rasolucos problemas das posicoes
concorrentes sdo merad hoc Com relacdo a variabilidade de padrbes, se cextt
de avaliacdo é obscuro, fica dificil saber que paje desempenha na resolucdo do
problema. Ele tanto é ineficaz que o contextuakstaaparta desse problema apenas
recorrendo ao contexto de uso. Com relacdo ao @abldos operadores modais e
temporais que desqualificam a explicacdo do inm#gt relativo a interesses, 0
relativismo parece ndo se sair melhor, porque reénocao estranha, devida a Kaplan,
de operador temporatfi sub-se¢do 4.1). Porém, mesmo que seja levado ata co
apenas o operador modal, o contextualista e o iantésta estrito se apartam do
problema sem precisarem ter no seu escopo expbcati nocdo de contexto de
avaliacao.

Sobre o problema de atribuir e negar frases amsrizisando padrbes
epistémicos presentes, ndo € suficiente para tivista afirmar que elas sdo sempre
apropriadamente avaliadas no contexto correntevebador. Ele precisa dizer como
isso é feito; caso contrario, isso ndo passa dernera afirmacdo. Nao basta também

dizer que padrdes epistémicos presentes sdo acaelepriados para avaliacdo de

* MacFARLANE, 2005b, p.337.
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afirmacbes passadas. Ele precisa nos dizer poretpge sdo apropriados afinal.

MacFarlane, novamente, precisa fazer muito maématlo que so6 afirmar. Ele

precisaria dar mais detalhes de como essas avadigg@deriam ser feitas. O ultimo
ponto em que MacFarlane acredita que sua posicamié bem-sucedida que o
contextualismo-padrdo, por exemplo, é que ela natunde sensitividade ao contexto
com indexicalidade. Para isso, como vimos, elerreca trés parametros para as
circunstancias <m, t, p>. Contudo ele precisafjoati tanto que existe um operador
parat, ou seja, um operador temporal no sentidagdan, quanto um operador para p,
ou seja, um operador para o padrao epistémicoleStéorneceu um argumento para

rejeitarmos o parametro para o padréo epistémiear® modo formal, ele seria:

(1) N6s somente permitimos um parametro de cirémesds se houver um
operador que o mude.
(2) Nao ha operador que mude os padrdes epistémicos

(3) Portanto n6s ndo permitiremos um parametroadiodm epistémico.

Em resposta, MacFarlane diz que o argumento dde$tanarbitrario. Ele
diz que, embora ndo questione a premissa (2), @ ¢bptestavel. Ele pergunta por que
a Unica razdo que devemos levar em conta é umdipegae mude o parametro. Por
gue nao procurar outras razdes para aplicar o pardmue ndo essa? A questao € que
essa é simplesmente a pratica-padrdo. Do contréfiltifas circunstancias de avaliacao
permeariam a literatura sobre atribuicbes de camteedto. Além disso, se MacFarlane

tem um critério melhor para avalia-las, ele devésraecé-lo. Quando juntamos todos
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esses fatos, parece claro que a posicao de Mag€arleonstruida sob medida, embora
isso seja negado por ele. O relativismo ndo ndarese sobre os problemas classicos
sobre atribuicdes de conhecimento; na verdade, mara confusdo do que respostas.
Assim, o relativismo ndo é uma posicado menos pnadiiea que o contextualismo e o
invariantismo relativo a interesses. O que estgmdugere é que essas duas Ultimas
posicdes sdo mais claras e, embora com seus ligspeptoblemas, também sé&o

melhores que o relativismo.

Conclusobes

Neste artigo, vimos uma posicao recente, sobreuaties de conhecimento,
chamada relativismo da verdade e defendida por Niatwfrarlane. A sugestéao inicial de
tal posicdo era a de resolver os problemas comonsnaariantismo estrito, ao
invariatismo relativo a interesses e ao contexdoall Para isso, o relativismo aceita em
seu escopo explicativo as nuances bem-sucedidaisadeconcorrentes. Assim, embora
defenda de modo diferente, ela aceita as nocdesirdenstancia de avaliacdo do
invariantista relativo a interesses e a nocao d#egto de uso do contextualista.
Contudo, como podemos ver, o0 incremento em seupeserplicativo da nocdo de
contexto de avaliacdo gera mais problemas do quedss.

Vimos como o relativismo herda uma nocéo estrantan@éntica ortodoxa
de relativismo proposicional, no¢do devida a Dakablan. Os argumentos para
aceitarmos o temporalismo ndo séo fortes. Além dios,mo relativismo, como
produzido por MacFarlane, deixa muitos pontos irgtes de sua explicacdo nao
iluminados. A posicdo é apenas afirmada sem maidetslhes. Isso nos levou a
argumentar que as nomenclaturas parecem ser ddastraomo merad hoc para
solucionar os problemas encontrados na literatolbaesatribuicdes de conhecimento.

Por fim, concluimos que tais raz6es fazem com quelativismo, como exposto por
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MacFarlane, ndo forneca melhores razbes para algbé@mdonar o contextualismo e o
invariantismo relativo a interesses. Na verdadesagssdo posicoes bem mais
estabelecidas e com no¢gbes bem mais claras do telatwismo e isso faz com que
devam ser preferidas.
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