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Resumo

Propriamente falando uma confrontacdo entre realisnfenomenologia requer
uma critica reciproca. A critica de Hartmann aitinalexistencial de Heidegger
pressupbe a afirmacdo, que € insuficientementefigasta, da autonomia
ontoldgica do ente, independentemente de qualelacdo com o pensamento
engquanto modo de existéncia do homem.
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Abstract

A proper confrontation between realism and phenatogy requires a double
critigue of both. Hartmann’s critigue of Heideggerexistential analytics
presupposes the affirmation, which is insufficigntistified, of the ontological
autonomy of an entity, independently of any reladltip with thinking as a mode
of existence of man.

Keywords: realism, phenomenology, ontological autonomy,terigal analytics.

Embora a contraposicéo critica em relacdo a fenolmgia perpasse toda
a ontologia de Nicolai Hartmann, serd analisadaaagpenas no que diz respeito
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ao textoZur Grundlegung der Ontologigue constitui o primeiro volume da sua
Ontologia na traducdo espantfola

J& no capitulo 1, Hartmann retoma o realismo ogtodd antigo em
contraste com a fenomenologia. Com efeito, @o faziam frente tanto o
phainébmenonquanto agignémenono que ja distingue “o ente enquanto ente” do
meramente aparente e do que devém. O “ser” ndq potd®, consistir no aparecer
ou no devir.

Além disso, o ente enquanto tal ndo é posto oweseptado, nem é ente
enquanto objeto referido a um sujeito. O ente rd@sgota em ser objeto. Segundo
Hartmann, tais afirmacdes situam-se aquém do &tealie do realismo, o que é
perfeitamente discutivel, pois j& mostram um cfaessuposto realista.

Nesse sentido, o autor destroi radicalmente quajgne¢enséo ontologica
da fenomenologia, pois esta teria se perdido adfitexda genuina interrogacao
acerca do “ente enquanto ente”, substituindo-a ge&stdo do “sentido do ser”,
restringindo, assim, o problema do ser ao ser-d&iodeem. Desse modo, todo ente
€ relativo ao homem.

Isso fundamenta a sua critica geral a fenomenglogize sera
desenvolvida ao longo da obra: “O verdadeiro eesdd o ponto de partida estaria
em aproximar demais o ser e o compreender o gecpafundir praticamente o ser
e a maneira de dar-se o ser [...] 0s modos doedarsam-se pura modalidade do
ser?®,

O que Heidegger constata aqui € uma falta de fatide do
pensamento, tanto no que concerne a compreenssar,dguanto no que se refere
ao conceito de verdade.

De fato, nesse ultimo ponto, as criticas de ingrfcia que Heidegger
dirige aoprincipium rationisde Leibniz, podem ser aplicadas também a Hartmann.
No mencionado principio, Leibniz concebe a verdamao verdade da enunciacao

2 HARTMANN, Nicolai. Zur Grundlegung der Ontologi@erlin: Walter de José Gad@ntologial.
Fundamentos. México: Fondo de Cultura Econémicadt@5Gruyter: 1934. No presente artigo,
utilizaremos a tradugéo espanhola.

3 HARTMANN, op. cit., p. 50.
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e determina mexusentre S e P comoessedo P no S, entendido coridem esse
Obviamente, a identidade, como esséncia da vediageoposi¢cdo, ndo € vazia de
algo consigo mesmo, mas remete a uma comum-uni@edeodo que “verdade
significa [...] acordo que somente é tal enquantoeordancia com aquilo que na
identidade se manifesta como unido [...] Na verdadale, por conseguinte, uma
referéncia essencial a algo semelhante como ‘fuedtii’. Essa determinac&o
essencial da verdade é correta, mas deriyamss, antes de ser objeto de uma
possivel determinacdo predicativa, o ente dever es@mnifesto. Portanto, a
predicacio deve ter as suas raizes em um ambHarquii€ativo. E essa verdade
mais originéria (desocultamento) que Heidegger ehdenverdade 6ntica, seja do
ser simplesmente dado, seja do ser existindo cdmeotusa que nds mesmos
SOmos.

A unido da representacao, propria da verdade piaipoal, € necesséria
para a objetivagdo do ente, ja revelado na situlit@a em meio ao ente, atraves
de toda forma de comportamento face ao ente. Mashune desses
comportamentos poderia tornar acessivel 0 ente.epiaaticativa ou
predicativamente, se ndo fossem iluminados e cahogizpor uma compreensao
do ser do ente. E esse “desvelamento do ser ie.Jogimeiramente possibilita o
grau de revelacédo do ente”, que Heidegger chamsemiade ontoldgica. E essa
verdade originaria que fundamenta toda verdadedrtido conhecimento do ente
no seu ser dado.

Nesse contexto e sem dirigir-se explicitamenteaHtidegger distancia-
se de Hartmann:

E-se da opinido falsa de que ontologia como questi@nto
do ser do ente significa “postura realista” (ingémw critica)
em oposicdo a ‘“idealista”. Problemética ontologiean tdo
pouco a ver com realismo que justamente Kant emne seu

4 HEIDEGGER, Martin. Sobre a esséncia do fundamdnto. .Os PensadoresSao Paulo: Abril,
1999, p. 117.

® Cf. HEIDEGGER, Martin.Ser e tempo§ 33. Usaremos sempre a tradugdo de Marcia de S&
Cavalcanti, 2. ed. Petropolis: Vozes, 1988.
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guestionamentdranscendentapode realizar o primeiro passo
decisivo para umaxpressgundamentagéo de ontologia, desde
Platdo e Aristoteles. Pelo fato de a gente se emapepela
“realidade do mundo exterior” ndo se estd aindantaido
ontologicamente. “Ontolégico” — tomado no sentidmpylar-
filoso6fico — significa, contudo — e nisto se revetaa
desesperada confusado —, isto que muito antes devhamado
de 6ntico, isto €, uma postura, que debenteser em si, 0 que

e como ele é. Mas com isto ndo se levantou aindaume
problema do sere muito menos se conquistou assim o
fundamento para a possibilidade de uma ontologia

E claro que 6ntico e ontoldgico ndo séo separaseisio que aparecem
como duas superficies de um mesmo plano. De modoaguerdade do ser é
sempre verdade do ser do ente, assim como na eediadnte ha sempre ja um
desvelamento do seu ser. Portanto, verdades Gmtmatoldgica coimplicam-se
devido a sua relagdo com a diferenca ontolégiaa set e ente, que sé pode surgir
com base na transcendéncialXsein enquanto este é constituido de tal modo que
se relaciona com o ente, compreendendo o ser.

Nesse contexto, vé-se claramente que Hartmannazididtingdo entre
um relativismo gnosiologico grosseiro, segundo al guverdade depende de cada
um, e um relacionalismo ontolégico constitutivoreritomem e ser, pensamento e
ser, segundo o qual homem e ser estdo mutuamemnéges em propriedade: o
ser pertence ao homem, o homem pertence ao sesa Nels¢cdo de comum-
pertenca fusammengehoerigkgit a centralidade doDasein ou antes, da
excentricidadeé inevitavel. Por isso, diz Heidegger, s6 ha seha ente, porque
h& homem.

Tal afirmacdo ressoaria nos ouvidos de Hartmann ocoatgo
escandaloso, subjetivista e idealista ao extremig, neduziria 0 ser e o ente a sua
situacdo de objeto para um sujeito cognoscente.

5 HEIDEGGER, Martin. Sobre a esséncia do fundamdnto. .Os PensadoresSao Paulo: Abril,
1999, p. 119.
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Contudo, tal leitura estd longe de corresponderpansamento de
Heidegger. Com efeito, ele esclarece que a “depemédo ser e do ente em
relacdo adaseinnéo significa que € este, que pde o ser, criaostwi, de algum
modo, 0 ente, sendo que, a partir do momento questale afirmar que ser é
mostrar-se, € inevitavel um “lugar” de mostracao,lugar que possibilite que algo
venha a luz (desocultamento). O “Da” Baseiné precisamente esse “lugar” e
simultaneamente esse “momento”, que Heidegger ssgreambém com outras
metéaforas: “clareira” do ser, linguagem como “cdsaser” onde habita o0 homem
etc. Enfim, trata-se da abertura e compreensdaedoono estrutura ontoldgica
fundamental do homem.

Portanto, ndo é dasein que ilumina/desoculta coisa alguma. Esta
constitutivamente configurado e limitado a sergaluwonde algo pode mostrar-se.

Dessa forma, a centralidade do homem nédo é, ratbodd, a daogito
sujeito, com todas as suas tenta¢des de prepaténhciamportamento cognitivo é
certamente fundamental na vida dos homens, maspoée deixar de estar
enraizado na unidade da existéncia como ser-no-muedquanto abertura e
compreensdao do ser, afetivamente disposta em mainta e facticamente situada.

Isso significa dizer que, sem esse mostrar-se 1de de ente n®asein
qualquer atividade cognitiva, que se expresserfiaate na verdade predicativa,
cairia de paraquedas. Assim, a afirmacéo de qued“seostrar-se” ndo parece ter
nada de escandaloso, nem deve ser lida como atiéddeionista, subjetivista ou
objetivista, como faz Hartmann.

Alids, a afirmacédo do realismo, mesmo critico, de g ente enquanto
ente é 0 que €, independentemente da sua relac@bjel® para um sujeito
cognoscente, apresenta algumas ambiguidades. Ptadama independéncia do
ente no seu ser sO pode ser enunciada se houvebasaafenoménica para tal.
Mas, nesse caso, volta-se a posicdo que se pieterfidiar: “ser € mostrar-se”. Por
outro lado, dizer que o ente enquanto ente naede 1a ser objeto (afirmacgdo com
a qual Heidegger concordaria plenamente), ndo gueinr nada a “dependéncia”
acima descrita entre ser simplesmente daDasein Quebra-se, apenas, qualquer
pretensdo de conhecimento absoluto, estabelecaniifnites da objetividade e da
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objeccdg o que ja tinha sido feito por Kant. E também essentido da teoria de
Hartmann acerca do transinteligivel ou do irradigmasioldgicd.

Além disso, o conhecimento objetivo ndo esgotaralaecompreenséo,
nem o comportamento tedrico do homem face ao exde per separado (apenas
distinguido analiticamente) da unidade da exis&&nenquanto comportamento,
originaria e inevitavelmente, pratico-compreenss@m 0s entes que vém ao
encontro no mundo, na dispersao do numero indefidébcupacdegBesorgen

Paralelamente, como ja foi dito,verdade predicativados juizos que
expressam o0 conhecimento objetivo, seja qual foritério de validade adotado,
ndo parece ser separavel, a ndo ser por uma deus@alologica, do sentido
concomitante e primario da verdade como
manifestacdo/desocultamento/ocultam&ntBor isso, segundo Heidegger, toda
proposicdo apresenta necessariamente trés dimerm@msnitantes: manifestacao,
predicacdo e comunicacéo.

De certo modo, Hartmann percebe essa irredutidiéidda compreensao
ao conhecimento objetivo e da verdade a predicagéando trata dos atos
emocionalmente transcenderites

Com efeito, segundo ele, entre os atos transcesslait Sujeito, o
conhecimento € o mais transcendente, objetivo @, puéinico ato hdo emocional.
Mas ndo é o mais forte em termos de dar testemdatszr. Ele é secundario em
relacdo a outros atos transcendentes enraizadogidaa viver algo, ansiar,
apetecer, antipatizar, simpatizar, conseguir, &sma sofrer, suportar, esperatr,
temer etc. Sao atos que ndo estdo separados. dsscepa lembrar 0 conceito
heideggeriano dascupacde® dadisposicoes afetiva®edindlichkeit do ser-no-
mundo S&o atos superiores ao ato de conhecimentogpmavic¢cdo do ser-em-si
do mundo ndo repousa na percepc¢ao, mas na regst@nda na experiéncia que
0s atos emocionais fornecem.

7 cf. HARTMANN, N. Ontologia cap. 26.
8 Cf. HEIDEGGER Ser e tempeg 32-34.
° Cf. HARTMANN, op. cit, cap. 27.
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Os atos transcendentes apresentam, segundo Haytmaforma de
relacdo entre um sujeito-ente e um objeto-ente. rkesmo sujeito que também
conhece. Em principio, 0os objetos sdo os mesmos tgmbém podem ser
conhecidos. S6 que, no conhecimento, o objeto peroeainalterado e o sujeito
ndo € afetado na sua vida (apenas na consciédmapasso que, nos atos
emocionais receptivos (“experimentar”, viver, pagcalgo acontece realmente
ao sujeito por causa de algeal: uma martelada no dedo prova, sem necessidade
de argumentos, a realidade em si do martelo. O meswntece quando perdemos
uma briga ou fracassamos em um empreendimento.rifdgrdgar aqui ndo
desempenha uma funcéo gnosioldgica. O objeto erpatado ndo é um objeto a
ser apreendido, mas um acontecimento. Posso fagste dum objeto de
conhecimento, mas certamente ndo se esgota nele.

Assim, & essa a maneira mais contundente de darsalidade. A
consciéncia disso ndo espera pelo conhecimentealdeximento ou da situacao,
sendo que o conhecimento, quando chega, se cfiegata sempre sustentado pelo
primeiro dar-se na vivéncia. Portanto, o experimenio é apreender, mas ser
apreendido. Este tem prioridade sobre aquele.

Por conseguinte, o fendmeno do conhecimento nde gad conta nem
da sua propria realidade, nem da certeza plenaalidade em que vivemos. Nao
se pode isentar o conhecimento da sua base natlad$ pelo conjunto de
fenbmenos da vida. As exageradas expectativas itladeat‘critica” vém do
preconceito de que o dar-ser primario acontecenberimento. Nesse aspecto, ha
pleno acordo tanto com Husserl, que afirma o cardedutivel doLebenswelt
qguanto com Heidegger, na sua afirmagdo da unidadendria inquebravel da
existéncia comaser-no-mundo Na verdade, “a pura relacdo ‘sujeito-objeto’ é
onticamente secundarid pois esta inserida em uma multiplicidade de @@ac
primarias com 0s mesmogdjetos(coisas, situacdes, acontecimentos...).

Objetos ndo séo, pois, primariamente algo a senemtio, sendo algo
que nos envolve praticamente, como aquilo com qu®$ de nos defrontar e

P HARTMANN, op. cit, p. 215.
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comportar e que temos de utilizar, superar ou $apPAD conhecimento costuma
vir a reboque. Podemos, por exemplo, conhecer ssoae. Mas geralmente néo
chegamos a isso. Normalmente, aparecem como podeme®s quais temos de
contar, pactuar, lutar. Se as chamamos de objetws,objetos de tomada de
posicdo, 6dio, amor, indiferenca, dominacdo etan€mo vale para tudo que
encontramos na vida. O experimentar e o viver témpse o primado sobre o
conhecer.

Parece, pois, que Hartmann tenta incorporar aqui aaslises
heideggerianas da unidade da existéncia csenmo-mundae@ a concepcao de que
a relagdo primaria do homem com os entes que véeme@antro no mundo é de
carater pratico-compreensivo e ndo tedrico-cogmittbontudo, a unidade plural
homem-mundo se desfaz no momento em que Hartmaameclessas relacdes
primarias de atos emocionalmente transcendentem Efeito, isso implica
pressupostos (preconceitos?) realistas: um sug@itosi ja constituido e um
“mundo” em si ja constituido, um “interior” e umxterior”, embora ja condenados
desde o inicio a manter uma relacéo de transceiad@uiproca.

Esse tecido multiplo de referéncias do homem acdmserve de base a
consciéncia reflexa. A corrente real da consciéecia dos acontecimentos do
mundo se inserem na ordem objetiva da vida como daiversal. Essa ordem tem
um ser em si real, como uma unidade em um fenomeealt’. Tal ordem unifica a
transcendéncia mesma dos atos e o ser-em-si damjujlee se dirigem. E uma
transcendéncia universal e idéntica na multipldedalos atos. De modo que “a
passagem da realidade interna a externa da-sevghas bs lados. A corrente da
consciéncia esta inserida na corrente dos acorgatis do mundo e é a0 mesmo
tempo a consciéncia desta inser¢adripos fundamentais dessa insercdo seriam o
sentimento do valor de algo vivido, a relacdo cerpessoas, o trato com as coisas,
0 estar em relagdes sociais, culturais e de comeigéo estar nas ordens cosmicas.

Se considerarmos, como exemplo, o lidar com agsgot®nstatamos que
0 homem as usa, as aplica, as consome, as dedpastinventa formas de uso,

1 Cf. HARTMANN, op. cit, p. 242.
12 |dem, p.243.
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enfim, “sdo para ele”. Nesse caso, hdo importacioeim o0 que as coisas sdo em
si. Concorda, pois, com o0 conceito heideggeriano ‘theanualidade”
(Zuhandenhejt embora considere mais adequado dizer “ser ai gigo que nos
interessa™, em um genuinpréteron pros emas

Mas a manualidade ndo descansa apenas na afirch@gioou na minha
representacdo. E uma relagdo real e a coisa dé igsmlmente um ser real para
mim. O erro consistiria apenas, segundo Hartmammganfundir a maneira de dar-
se e a maneira de ser a coisa. A forma de desahbui-se ao ser descoberto
como pertencendo a ele. Passa-se ao largo do sa&i dm coisa, ja presente,
porém, no estar a mao. Por isso, a manualidadeaéfanma forte e inevitavel de
dar-se a realidade do mundo, como mundo uno ecemt®. Mas n&o é uma forma
fundamental. E verdade que o que esta “a mao” s@aodado como “diante dos
olhos” em absoluto. Algo s6 pode ser para mimé sen geral. “A dependéncia
Ontica é oposta & dependéncia do dar-se. O das-sercem si depende do dar-se
do ser para mim, mas o ser para mim esta condiopelo ser em si*.

Assim, a “manualidade” heideggeriana mostra muitn,b segundo
Hartmann, o ser aberto do mundo, mas nao apenas ‘toundo circundante” e
“em cada caso meu”, mas como o Unico mundo redke estdo todos os homens e
as suas respectivas manualidades. O ser abertaidonmao é, pois, a realidade,
mas o dar-se da realidade.

Na mesma direcdo, analisa Hartmann o fenémerauda(Sorgg como
ato transcendente teleologicamente prospectivoréguender, fazer, agir, temer,
esperar...). Auranao seria, poréna estrutura da “existéncia”, sendo uma “atitude
total difusa” do sujeito em face de tudo aquilo ge@proxima no tempo.

A centralidade que eura assume em Heidegger seria resultante da busca
qguase obsessiva do origindrio e, portanto, de gdzamma consciéncia primitiva do
ser e do mundo. Mas Hartmann questiona se é pbssivieecer uma consciéncia
tdo primitiva e se ha base fenomenal para tanto.

13 |dem, p. 246.
¥ HARTMANN, op. cit, p. 247.
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Conhecemos uma consciéncia que age, trabalha, gpadecque ja é
sempre cognoscente. Por outro lado,

pode parecer edificante, perseguir a vida até asiera rarefeita, para
mostrar a seguir o milagre da irrupcao dela a lazliberdade. Mas
essas duas coisas sO parecerdo dignas de fé ageeldevido a sua
natureza infeliz, traz consigo o sentir-se oprimaé®é previamente
desvalorizado o duro mundo em que luta e habitalaNfisso tem
muito a ver com a ontolodia

Trata-se de um argumento muito fraco e claramsht@ominem

Segundo Hartmann, se olharmosuasa com neutralidade, vemos nela o
conjunto dos atos transcendentes prospectivos:altab satisfacdo das
necessidades, gerenciamento, metas, preparacaomiassesponsabilidades,
fidelidade, compromisso. E claro que isso most#uacao de incerteza em que o
homem se encontra diante do porvir que se aproxmgue corresponde
“realisticamente” ao que Heidegger chama de “ap#gese”. O que importa
unicamente, do ponto de vista ontoldgico, no fem@rdacura, € que se trata de
um dos atos transcendentes, e que, nesses atogjaetécomoobjetado real,
aquilo que se aproxima.

Essa interpretacdo d@ara ndo é adequada. Com efeito, no § 4¥dee
tempo,Heidegger mostra claramente diigra nada tem a ver com qualquer ato de
uma consciéncia ou subjetividade. Trata-se da itoigdio ontolégica mais
originaria doDaseincomo ser-no-mundo e consiste em “preceder-sen@gesima
por ja ser e estar em um mundo junto aos entesmntidanos®, afetivamente
disposta Bedinflichkei}, cujos caracteres ontolégicos sao existenciatidad
facticidade e decadéncia, em uma tessitura qudittonsn todo estrutural. Nesse
contexto, aparecem a propriedade ou impropriedadexténcia, que tampouco
podem ser entendidas como um ato emocionalmemsctradente. A propriedade
da existénciaKigentlichkei} € a possibilidade sempre aberta, através da @agus

15 |dem, p. 248.
1 HEIDEGGER,Ser e tempm. 268.
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enquanto disposicdo mais proprialdasein de ser mesmo. Tal possibilidade ndo
consiste em um ato de escolha, a partir do livioétséw atribuivel a um ente dotado
de faculdades essenciais (entendimento e vontBdsy abordagem parte de uma
concepgdo metafisico-essencialista do homem queydseé incorreta, ndo é,
porém, suficientemente radical e adequada paraedesm modo de ser humano.

Possibilidade indica aqui, no contexto da analitieaistencial
heideggeriana, como é o ser do homem, correlativeema sua constituicdo
ontolégica fundamental: abertura ou compreensésedoTodas as possibilidades
Ontico-existenciarias que se oferecem ao ser-namufacticamente situado e
afetivamente disposto, fundam-se nessa constituid@ssa forma, o homem nao é
um ente que, entre outras coisas, tem uma sépeshilidades de escolha, senédo
gue, antes, ele é possibilidade. Ser possibilitiatie pois, um sentido irredutivel &
dinamis aristotélica, entendida em um sentido corriquedr@otentia activa ou
passivada escolastica, @ossibilitasda teoria ontoteoldgica das modalidades do ser
ou, finalmente, a uma teoria dos atos da conseiéheium sujeito, seja ao modo
kantiano, husserliano, existencialista ou ao meddista-critico de Hartmann.

Assim, a propriedade da existéncia ndo € um atesgtelha de uma
vontade dirigida cognitiva e moralmente pela raz8lwito antes consiste na
possibilidade sempre aberta de existir no modaddaisao” ou “resoluteza”. Essas
tradugbes propostas para o terfwtschlosenheisdo escorregadias, pois ainda
parecem apresentar certa familiaridade com o atesdelha de um livre-arbitrio.
Contudo, guardando as ressonancias desses tedmosao significa cortar,
separar-se de, libertar-se desolutezandica, por sua vez, por-se na existéncia, no
modo de quem voltou a soltar-se ou a libertar-s2.qDé? De tudo aquilo que
prende, amarra a existéncia numa familiaridade &sipel com os entes que vém
ao encontro no mundo e, a luz dos quaidDasein tende inevitavelmente a
interpretar-se, sob 0 dominio do impessdak(Man e do publico ¢ffentlich.

Em todo caso, para Hartmann, o que h4d de comumatossque ele
chama emaocionalmente transcendentes e no conhéoinaos que pertencem a
um mesmo sujeito, € que neles hadanse ao mesmo tempo, do “ser assirSo¢

seil e do “ser ai” Da-seir), embora tal distincdo sé seja introduzida
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secundariamente pela reflexdo e pelo conheciméds. atos emocionalmente
transcendentes, o “ser assim” se apresenta de nmatistinto, com certa
indeterminacdo. Talvez, teriam inicio aqui a tewmi#ne a busca da
determinag&o/objetivacdo das coisas, que correspoad inicio do conhecimento.
A superioridade do conhecimento sobre os atos emaisi reside precisamente em
que “penetra o conteddo e o eleva a forma objel@eonsciéncia” (representacao,
ideia, conceito). Isso nado justifica o preconceittelectualista de que o
conhecimento por si s6 poderia bastar ao homem etérim de certeza.
Desconhece, portanto, 0os seus proprios limiteseuoenraizamento inevitavel na
maneira emocional de dar-se o mundo de objetos f&&sentido superestimar ou
subestimar a ciéncia.

A critica da fenomenologia a ciéncia, segundo Hanm comete esse
altimo equivoco ao propor um retorno a consciétinterna” do mundo, com uma
espécie de abandono da ciéncia como se fosse @nidagverdade, como se
abandonasse as fontes da intuicdo para refugiar-senstruido.

Curiosamente, a fenomenologia, buscando “ir asasoisesmas”, fica
nos puros fendmenos da consciéncia, puros atos,fendmeno do mundo, sem
objetos.

Reafirmando o seu “realismo”, Hartmann insiste ene @ intuicdo
eidética ndo corresponde a esséncia do ente, senfEmdmeno do ente. Apelar
aos fendbmenos é necesséario como inicio de toddumglamento. Ficar neles é
abandonar os problemas propriamente filosoficos.

A consciéncia interna ndo pode ser instancia quilelesobre todo o
dado. Cada consciéncia s6 sabe imediatamente deesina e ndo de outra
consciéncia. “A consciéncia ingénua nao filosofen meflete sobre si mesma e a
consciéncia filosofante ndo é ingénﬁa”Assim, reconstroi-se a consciéncia
ingénua e toma-se o reconstruido como descricaalgte imediatamente dado.
Portanto, tal descricdo é falsa. O exemplo de Hamnm€ a analise husserliana da
percepcédo pura. De fato, ndo conhecemos na vidaaakim como percepc¢ao pura,

HARTMANN, op. cit, p. 270.
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mas misturada com outros momentos do conhecim®uscreve, assim, algo
pressuposto, mas ndo intuido. N&o haveria probleenamdo se confundisse o
descrito com o imediatamente dado.

A ciéncia, ao contrério, ndo toma por “fendmenas’saas construcoes,
nem finge ingenuidades. Contudo, segundo Hartn@ermanece fiel em direcdo a
coisa, apesar do seu afastamento progressivo do gempartida.

A ciéncia cresce no terreno de “um” mundo realcdi®@ comum em que
ela mesma se encontra. Justamente, para Hartmgoe, aciéncia tem em comum
com a experiéncia ingénua é a atitude de dirigi@@emundo real como objeto
total, atitude que ele chama idéentio recta o que seria ja uma atitude ontoldgica.
O mundo é aquilo que faz frente como ente em kicdmo o sentem, vivem,
experimentam e conhecem. Da mesma forma, a filpsgfiando procede da vida e
da ciéncia, ja esta no terreno ontoldgico.

Nesse contexto, qual € a esséncia da ciéncia? Emeipr lugar, ndo é
um conhecimento puramente quantitativo. Isso é agpenmais captavel no ente
real. H4 sempralgo que se apreende através de relagdes quantitefisses.algo €
o verdadeiro objeto que nunca se esgota nas fatemapreendé-lo: corpo, forgas,
energia, processo real, acdo, paixao... As corstanats formulacdes mateméticas,
w, t, y, V., supbem um saber que ndo é de quantidades, mesagées, de
substratos e de dimensdes de uma possivel quamtithas ciéncias ndo ha
determinac¢des quantitativas no vazio.

Por outro lado, o seu objeto ndo se esgota emdedae leis; estas
determinam apenas alguns aspectos especificos.eBamanforma que na lei e na
relacdo s6 um aspecto determinado se esgota ntdaaEn Mas, nem por isso, a
lei é algo meramente inventado ou construidar{ient¢. Enquanto o “ser assim”
real de determinados objetos do real, essas mdsimagm “ser ai” reaho real.
Além disso, as leis cientificas ndo sdo, sem niais,da natureza, mas apenas
graus de aproximacao, sujeitas a erros, superaggisogresso do conhecimento.
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Nesse sentido, conclui Hartmann, “uma tarefa dwedala filosofia € ser a
consciéncia da ciéncia e fazé-la voltar uma e owgtzad sinopse viva®

Que pensar desse tipo de realismo? As acusacossbgitivismo que
Hartmann dirige a fenomenologia, especialmente a Haéédegger, ndo se
justificam. Supfem uma leitura em que a autonomial@gica do ente, base de
qualquer concepgdo realista, seria pura e simplgsmeegada. Esse desvio
hermenéutico fica patente diante da seguinte af#imale Heidegger, comentando
o livro © daMetafisicade Aristoteles:

[Aristoteles] tampouco consegue compreender agjil em si gera
essa maravilha de, apesar de vir referido ao emtsiautbnomo, ndo
retirar a autonomia a este por essa referénciaantas, precisamente
por essa referéncia, possibilitar, em verdade, egse ente assegure
para si essa autonomia [...] Isso implica que temisaem geral a
possibilidade de compreender como real algo que astpresente,
mesmo e precisamente quanto [sic] isso que estiredente esteja
presente como algo que de um modo ou de outro teferpe aqui:
tem o poder de ser percebido [...] A independéxdeis coisas ali
presentes em rela¢éo a nés, homens, em nada diga€ja pelo fato
de justo essa independéncia, como tal, s6 senpbsgiando existem
seres humanos. O ser em si das coisas ndo s6 désg@oesclarecido
sem a existéncia do ser humano, como até tornaisémente
absurdo. Mas isso ainda ndo significa que as coedas mesmas,
sejam dependentes do ser hunf&no

A critica de Heidegger a Hartmann € que a tentalasolucionar o
problema da realidade do mundo “exterior”, por mieramente “epistemolégica”,
apresenta pressupostos ontologicos que devemtearados desde uma analitica
existencial. A relacdo ontolégica inserida no peat do conhecimerffbexige
uma revisdo dos seus principios e fundamentos.alsme critico de Hartmann

18 HARTMANN, op. cit, p. 275.

19 HEIDEGGER, MartinMetafisica de Aristétele® 1-3. Trad. de Enio Paulo Giachini. Petrépolis:
Vozes, 2007, p. 207-208.

20 HARTMANN, Nicolai. Les principes d’une métaphysique de la connaissd®mes: Aubier, 1946.

Perspectiva Filoséfica — Vol. I — n° 28 (Jul-DeZiR7) e 168
29 (Jul-Dez/2008)




Jesus Vazquez Torres

ndo di conta dessa tarefa, pelo desprezo das cénsés do pressuposto
ontolégico (realismo) n&o esclarecido da sua nsétafido conhecimenfo.
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